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AVERTISSEMENT- 



Je publie ce Mémoire tel qu'il a été cou- 
ronné par r Académie des sciences morales et 
politiques , dans sa séance du 17 juin 1837. 
Je ny ai rîen ajouté ni rien changé. La 
seule modification que je me sois permise, 
c est derecti fier quelques incorrections de 
style , échappées à la précipitation néces- 
saire d'un travail qui devait être terminé à 
jour fixe. 

Il est deux remarques que je crois devoir 
soumettre à Timpartialité du lecteur : Tune, 
c'est que mon ouvrage est le premier de ce 
genre en notre langue , si Ton excepte la 
vieille et très obscure paraphrase de Canaye; 
l'autre , c'est que depuis plus d'un siècle et 
demi ^ les études logiques sont à peu près 
éteintes, non seulement en France, mais dans, 
toute TEurope. Jai eçi, il est vrai, ponr sou- 
tien, sans parler de rantiquitéj les études do 
Port-Royal, et les recherches plus spéciales 
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des commentateurs du seizième siècle^ et 
surtout celles des Scholastiques. Mais , tout 
utiles que ces secours m'ont ëtë y ils sont 
bien faibles à côte de ceux qu'aurait pu 
m offrir un mouvement d'études contem- 
poraines, appuyées sur la tradition^ et sou- 
tenues par l'esprit général du siècle. Ce 
mouvement n'existe point. L'Académie a 
voulu le créer par le concours qu'elle avait 
ouvert, et je serais heureux de contribuer 
à le propager par la publication de ces deux 
volumes, qui n'auraient point paru, sous 
cette forme , sans Phonneur que l'Institut 
leur a fait. 

C'est avec toute sincérité que je reconnais 
la justesse des critiques que M. Cousin a ^ 

. dans le comité secret, m'a-t-on dit, adres- 
sées à la quatrième partie de ce Mémoire. 
Il l'a jugée insuffisante. Je ne dirai point 
pour justifier cette lacune, que j'étais pressé 
par le temps, dont les limites m'étaient impé- 
rieusement fixées, et qui n'est pas toujours 

» assez long, même quand on peut en disposer 
àson g ré Je ne ferai pas remarquer non plus 
que le sujet de celle quatrième partie ayant 
été incidemment traité dans lé cours des trois 
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premières , ces développements antérieurs 
devaient m engager à la restreindre. Mais 
je dois dire que les questions relatives à 
1 appréciation de TOrganon trouveront une 
place qui leur est propre y dans ma préface 
.à la traduction de la Logique d'Aristote , 
que je compte achever cette année y si ma 
santé n'y met obstacle. J'avoue que la pré- 
vision d'un travail ultérieur m'a préoccupé 
durant toute la composition de ce Mé- 
moire, et que je n'ai pas toujours su m'en 
défendre comme je l'aurais peut-être dû- 
Que ce soit là mon excuse, auprès de l'Aca- 
démie qui a bien voulu récompenser des 
efforts que j'aurais désiré rendre plus dignes 
d'elle, auprès de mes illustres juges, et 
auprès du public dont le suffrage me serait 
bien cher à côté de ceux que j'ai déjà 
recueillis. 

Ce 17 mars i838. 

B. Saint-Hilaire. 
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2 IMtBQPUCTION* 

que lui-même, s'effacent et se détruisent peu à peu 
comme la matière qui les forme. Chaque instant 
de la durée ajoute à cette dégradation qui doit 
enfin les réduire en poussière. En vain la pieuse 
admiration des races qui se succèdent travaille à 
les défendre; un jour viendra où les sculptures du 
Parthénon lui-même ne seront plus qu'une indé- 
chiffrable énigme. Mais le temps vaincu ne peut 
rien contre ces monuments impérissables où Tesprit 
n'a fié qu'à lui seul la perpétuité qu'il cherche dans 
toutes ses œuvres. Les siècles s'écoulent et s'amon- 
cèlent autour d'eux, sans que jamais leurs flots 
puissent les couvrir. Xes ouvrages de l'esprit par- 
ticipent de l'éternité, comme la vérité même qui 
leur sert d'objet et qui les fait vivre. 

Parmi tous ces livres qui ont eu le noble privi- 
lège de traverser les siècles en les instruisant, l'Or- 
ganon d'Aristote est certainement l'un de ceux 
dont la fortune a été la plus brillante à la fois et 
la plus méritée. Plus de deux mille ans ont passé sur 
lui sans lai rien ôter de sa valeur. Les Etats ont été 
bouleversés, les races tout entières renouvelées; 
les religions se sont éteintes, et les esprits ont subi 
autant de changements que les peuples eux-mêmes ; 
au milieu dfe ces révolutions profondes, il a été 
donné à des théories philosophiques de vivre 
seules, quand tout mourait autour d'elles. Les 
progrès de la pensée humaine n'ont fait qu'ajouter 
à leur gloire. Tous* les temps, toutes les nations^ 
leur ont rendu hommage ; les partis, ea religion ^ 
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^en philosophie, ont dû s'y soumettre , sons jp^e 
de secouer le joug même de la vérité. 

Quand la pensée grecque, épuisée par plusieurs 
sièdes d'incessante production , retomba sur ^1^ 
même, et dut se réduire à commenter ses propres 
œuvres , au lieu d'en créer de nouvelles , l'Organoii 
fut un des premiers et des plus solides appuis que 
trouva sa noble vieillesse. Toutes les écoles , sanft 
distinction d'origine, comme sans rivalité, s'ap» 
pUquèrent à étudier un livre dont nul ne contestait 
l'incomparable utilité. Les disciples mêmes de 
Platoi^, que des inimitiés, fort exagérées sans 
doute, mais envenimées parle temps, pouvaient 
éloigner du Lycée, les disciples de Platon admiraient 
rOrganon, et surent en profiter comme les plu$ 
purs péripatéticiens. Dès le second siècle de l'ère 
chrétienne, la logique d'Aristote était adoptée dans 
toutes les écoles grecques , et le néoplatonisme se 
fit toujours gloire de la défendre et de lâ propager. 

Le Christianisme, entrant dans le monde païen, 
rencontra la logique péripatéticienne comme l'un 
des obstacles les plus sérieux et les plus difficâes 
qu'il eût à vaincre. Dans ces luttes de doctrinequ'3 
lui fallut d'abord soutenir contre le paganisme, 
l'avantage ne fut pas pour lui, parce que, s'il avait 
en sa faveur la vérité et la justice de sa cause , les 
formes de la discussion hii manquaient. Les ha- 
biletés de la dialectique païenne formée par cinq 
ou six siècles d'études et de réelles applications, le 
confondaient , et si elles n'ébranlaient pas sa foi en 
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lui-même , elles entravaient du moins ses démon- 
strations. Le Christianisme trouvait aussi dans son 
propre sein des ennemis encore plus dangereux 
peut-être. Dans des siècles où l'unité du dogme et de 
la discipline n'était point constituée^ des sectes, des 
hérésies audacieuses s'élevaient de toutes parts , et 
ceux qui les embrassaient n'hésitaient pas , malgré 
leur foi sincère , à puiser, contre leurs antagonistes^ 
à l'ars^enal d'où les païens tiraient des armes si for- 
midables. Instruits , pour la plupart , aux écoles 
profanes, les hérétiques appliquaient à la défense 
de leurs opinions suspectes les règles et les formules 
que leur avait acquises une éducation éclairée. Ainsi 
l'orthodoxie, attaquée à la fois par la dialectique 
païenne et par la dialectique hérétique , dut ad- 
mettre bientôt ces études du dehors , comme elle 
les nommait, ces sciences mondaines qu'elle avait 
d'abord méprisées, mais qui lui étaient mainte- 
nant si redoutables. Dès le concile de Nicée , les 
Pères étaient généralement habiles en dialectique, 
et le défenseur de l'orthodoxie qui combattit 
cinquante ans pour la fonder, Athanase, s'y distin- 
gua par la régularité de son argumentation, au 
moins autant que par l'énergie de sa grande âme. 
Dans les âges déplorables qui suivirent l'invasion 
barbare , la seule étude , on peut dire, que les écoles 
romaines, établies sur toute la surface de l'empire , 
purent transmetti*e aux vaincus et ^ux vainqueurs , 
pour consoler les uns et adoucir les autres , ce fut 
l'étude de la dialectique , et cette dialectique n'était 
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point autre que celle d'Aristote^ mutilée, il estVrai , 
mal comprise, mais conservant encore le caractère 
propre qui lui appartient, et toute Timportance 
que des siècles plus heureux lui avaient accordée. 
Dans les écoles des cathédrales, dans les monastères 
surtout, cette étude ne périt jamais; et quand un 
jour plus doux se leva sur r£iu*ope transformée 
et devenue chrétienne , ce fut du sein même de la 
dialectique que sortirent les premières lueurs du 
génie moderne. Tous les docteurs des onzième et 
douzième siècles étaient de puissans dialecticiens. 
L'Église, qui, après avoir combattu jadis cette 
^ doctrine , l'avait autorisée «dans ses écoles et pro«- 
* pagée de tous ses efforts , s'efiBrayà de nouveau de 
cette pensée indépendante qui ne tarda pcnnt à 
s'attaquer, comme les hérétiques des premiêrfif 
siècles , aux dogmes fondamentaux de la religion ; 
mais bientôt, ramenée à de meilleurs conseils, elle' 
sut, comme jadis 4. tourner à son profit des armes 
qu'elle ne pouvait émousser. La doctrine d'Aristote, 
fut commentée dans le treizième siècle par les plus 
grands personnageseoclésiastiques,pardesdocteurs 
depuis canonisés; en peu de temps le Stagirite 
lui-^méme fut élevé par le respect et l'admiration 
générale au rang de Père de l'Eglise; et le catholi- 
cisme le défendit contre les attaques de l'esprit 
novateur, comme il défendait les bases mêmes de 
la foi. 

Chose merveilleuse! à l'autre extrémité du 
monde civilisé, chez une nation infidèle, le culte 
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d'Arifitoté était aussi fervent que dans l'Europe 
chrétienne^ dont il était le maître et l'oracle. Quand 
les croisades jetaient l'Occident sur l'Orient ^ 
quand les populations du Christ et de Mahomet se 
choquaient dans ces luttes qui durèrent près de 
deux siècles, les liens pacifiques d'études sem* 
blables unissaient les esprits éckirés des deux races 
rivales i Âristote était commenté à SéviUe et à 
Ba§;dad av^G autuit de fet*veur qu'à Paris et à Rome^ 
lues relig^ion&diviaaientleiipeupl^^ et lespouasaiecit 
au. massacfcre et à la destruction; des doctrines de 
diakctîque les tonfondaient dans une paisible 
Gommtinaiité de foi philosophique. 

Lorsqu'au seizième siècde, ub schisme nouveau 
éclata dans le sein de l'Église catholique, plus dan^ 
gereux que tous ceux qui avaient précédé, les 
.réformateurs, trompés d abord par l'apparence 
toute orthodoxe du péripatétisme , le répons* 
sérent comme jadis FEglise l'avait ëlle*méme re- 
poussé. Les esprits fougueux et inconsidérés atta« 
quèreiit Aristote comme ils attaquaient le pape, 
avec tes mémesi avinés et le même emportement i 
mais des esprits moins bouillants et mieux avisés 
suvèlèrent bientôt cette av^^le colère. Le prd^ 
tebtaillisme adopbs^ h logtque d'Aristof^, et la 
dbnvertit à son usstge, ne faiitont qu'imiter en cela 
l'ëÈinetni &otkt û triomphait; et tandis que dans le 
sein de l'Église catholique , le progrès des lumières 
Obscùtiei^àit de jttur en jouf Tautortlé du père 
dé l^ôôle., imè iftftdi4té |rt*eiî^ de pat ^ jémr 



mnumvcnov. 7 

des forces nouvelles dans le camp opposé; le péri- 
patétisme, mourant dans l'Europe catholicjue, 
eut encore à viyre durant près de deux siècles dans 
les universités protestantes. 

Aujourd'hui , toutes ces questions de doctrine 
dialectiqueont perdu l'importance suprême qu'elles 
avaient auti:iefois. La logique d'Aristote ne nous 
intéresse plus au dix-neuvième siècle que comme 
l'une des pages les plus belles de l'histoire de la 
philosophie. Nous n'avons plus à lui demander des 
armes poiur défendre nos opinions religieuses oU 
soutenir la polémique de notre temps. Mais il ne 
hut pas s'y tromper : une doctrine qui a pu comme 
odie4à traverser les siècles y et avec un éclat pareil, 
n'a point péri. Héritiers heureux des temps qui 
nous ont précédés , nous profitons de leurs infati-* 
gables labeurs ; la dialectique qui présida au berceau 
des sciences européennes a pénétré, l'on peut dire, 

notre civilisation tout entière. A notre insu y c'est 

• 

elle qui nous guide dans les méthodes si sûres, si 
profondes à la fois et si simples, de nos sciences; 
c'est elle qui a donné à la pensée moderne cette 
clarté, cette prédsion , cette rigueur de déduction 
dont l'antiquité ne pourrait nous offrir de modâe; 
Ainsi la logique d'Aristote , si elle est morte dans 
l'École, vit dans la pensée générale qu'elle a tant 
contribué ^ former et à instruire. Les énidits 
peuvent étudier encore à sa source primitive cette 
doctrine faite pour inspirer une si juste et si vive 
eoriosité. Si le siècle, n'y r^onlie plus comme 
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y remontèrent les siècles précédents, c'est qu'il 
n'en a plus besoin. La doctrine du Stagirité est 
passée dans l'usage commun. La philosophie, de 
son côté, a dû elle-même l'adopter après tant 
d'épreuves décisives ; et aujourd'hui il n'est pas 
possible qu'une logique, si elle mérite ce nom, ne 
renferme plus ou moins explicitemen}; celle même 
d'Aristote. 

A quels titres cette théorie, posée ily avingt-deux 
siècles, a-t-elle donc pu dominer ainsi les âges, lesi 
nations, les religions ennemies , et réunir sans dis- 
tinction de temps, de lieux, de lumières, cet assenti- 
ipent unanime ? Aun seul : c'est qu'elle est vraie ; et 
comme tout ce qui est vrai , elle doit vivre et durer 
éternellement. Aristote a le premier compris -et 
défini dans toute son étendue le mécanisme du 
raisonnement humain; aussi n'est-il point un siècle 
qui ne lui ait rendu hommage , parce qu'il n'en est 
point un seul qui ne doive rendre hommage à la 
vérité. U n'en est point un seul qui n'ait senti que, 
dans cette étude fondamentale de l'esprit de 
l'homme et de ses procédés, résidait la soiurce 
même de toutes ses déductions, de tous sesdé«. 
veloppements ultérieurs. Bossuet, placé au faîte de 
l'orthodoxie chrétienne et des lumières d'un grand 
siècle, a pu dire : Abistote a và^lé . divinek bwt. 
La critique de. nos jours, si sagace» si profonde et 
si sobre d'enthousiasme, pense comme Bossuet, et 
la conclusion de cette épreuve nouveUe et dernière 
à laquelle la philologie et la philosophie réunies. 
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commencent, depuis quelques années, à soumettre 
le génie du Stagirite, n'est pas plus à redouter 
pour lui que les épreuves bien autrement redou- 
tables qui, pendant tant de siècles, ont préparé 
celle-là : c'est que, comme l'a dit Âristote lui-même : 
«La science et l'intelligence ne trompent ni ne 
a meurent jamais. » Aujourd'hui , montrer un 
superbe dédain pour la logique péripatéticienne, 
ce serait à la fois légèreté d'esprit et ingratitude. 
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De Faulbenticitë de rorganon ea géoéral. 

Pour tout ouvrage de Tanticpiité , la première 
question à résoudre est de savoir^ s'il appartienl 
bien réellement à l'époque et à l'homme auxquels 
on le rapporte ordinairement De nos jours surtout 
où l'érudition ^ en oearigeant tant d'erreurs con- 
firmées par les siècles, en a peut-être commis une 
nouvelle et non moins grave en poussant le doute 
beaucoup tr'op Ipin , il importe d'établir les titres 
authentiques de tout ouvrage qu'on étudie, quet* 
que peu l^itimes que spient les motifs de $us^ 
picion» Une série non interrompue de monuments 
qui commencent à la fin du second siècle avec 
GaUen , Apulée, et Alexandre d'ApfaiHDcfise, et qui 
se <!;ontinaent sans lacune jusqu'à nos jours ^ 
attestent et constatent la légitimité de toutes les 
parties dont l'Organon se compose. L'Orgttnon se 
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trouve par là dans une position tout exception-* 
nelle , et c'est peut-être le seul de tous les livres 
aristotéliques qui ait cet avantage* Ceci s'explique 
et se comprend sans peine , quand on se rappelle 
le rôle qu'a joué l'Organon dans toutes les écoles 
grecques et r9main.es, dans, toutes celles du moyen- 
âge et de la Rqpaissance. ^ 

Pourtant , l'exemple même des commentateurs 
grecs doit ici nous servir' de leçon. Dans les ques- 
tions préliminaires qu'ils ne manquent jamais à 
se poser avant d'aborder l'explication du texte , 
l'une des plus importantes est d'en examiner l'au- 
thenticité. Tous les commentateurs du cinquième 
siècle , imitant sans doute leurs prédécesseurs, ont 
suivi cette marche qu'ont adoptée plus tard les 
interprètes latins , et qu'on retrouve dans Boêce, 
Ammonius , David l'Arménien % Simplicius ; ils ap- 
pliquent tous cette méthode qu'indique la raison 
elle-même, et qui parait avoir été dès long-temps 
prescrite dans les écoles. On.peut la faire remonter, 
sans crainte d'erreur, jusqu'au temps de Porphyre 
et de Jamblique, c'est-à-dire au milieu du troisième 
siècle. Les doutes . élevés dès l'âge d'Andronicus 
de Rhodes sur l'authenticité de certaines parties 
de l'Organon , faisaient une loi aux commentateurs. 

z. Un passage da GoiJamentairç de naTidrAnaénien, man. zqSq, 
f* x47 , ferait croire que Ton doit attribuer à Proclus la fixation des 
dix points préliminaires que tonte exégèse doit éclaircir avant dVxpli- 
qner an ouvrage aristotélique : le nom de la philosopfaie^péripatéticienne^ 
son point de départ, etCrf • • i 
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de les discuter y mais il Êillut un assez long espace 
de temps pour que cette méthode fût convertie 
en règle formelle ; et l'on n'en trouve pas encore 
l'application complète dans les commentaires 
d'Alexandre d'Aphrodise. 

Si donc les interprètes nationaux ont cru devoir 
se livrer à cet examen , à plus forte raison devons- 
nous nous y livrer aussi, bien qu'aujourd'hui 
l'opinion générale , éclairée par toutes les discus- 
sions antérieures , n'élève point de doute sérieux 
sur l'authenticité de l'Organon, et n'exige point 
aussi impérieusement une investigation de ce 
genre. Mais l'opinion générale ne peut être une 
autorité suffisante aux yeux de l'érudition; et 
puisqu'on a bien révoqué en doute Tauthen licite 
des poëroes homériques^ e| leur composition , ce 
sera du moins se mettre en garde contre de 
futures attaques du même genre, que d'établir les 
titres irrécusables et l'authenticité de la logique 
d'Aristote. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

Du nom de l'Organon. 

D'où vient d'abord ce nom d'Organon ? qui l'a 
donné à la logique d'Aristote, et que signifie-t-il 
en lui-même? 

En premier lieu , il est certain que ce n'est point 



Il nunokftB ^uiTif* 

l^ Stagirtle qui a créé ee mot , pour signifier Ten* 
0embk& de ses ouvrages logiques. Rien n'indique 
qu'il les ait jamais réunis lui-même en un seul 
0orps, et c'est en vain qu'on a essayé de retrouver 
dans les œuvres d'Aristote des traces de cette 
signification du mot Organon ; comme on sait , 
U ne veut rien dire autre chose quHnstrumeni. 
L'un des derniers philologues qui se soient oc- 
cupés de cette question, trop peu débattue du 
reste, M. Biese * , a pensé qu'on pouvait retrouver 
l'cNrigiiie de ce mot dans une phrase du 3o' livre 
des Problèmes , 5^ question, où Aristote prétend, 
par une comparaison fort ingénieuse, que Di^u a 
donné à l'homme deux instruments qui lui sont 
tout personnels et à l'aide desquels il emploie les 
instruments extérieurs: qu'est la -main pour lecoips^ 
c'estTintelligence pour l'âme; puis il ajoute:^ a La 
«science est en effet l'instrument, opyavov, de l'intel- 
« ligence* » Déjà Charpentier ^ avait indiqué ce 
passage dans le même seils , et en outre il en rap- 
prochait un autre du Traité de l'âme 4 , Hv. 3 , 
ch. 8 , où l'âme est comparée à la main qui est 
elle-même l'instrument des instruments : scai yàp -h 

j^eip opyav()v èçiv opyavwv. 

Deux autres passages dans la logique même 

I. Biese, Exposition de U phil. d^Aristote, Toi. I. Berlin, x835, 

a. Edit. de Bekker , p. gSS , b , 37, 

3. Carpentarias , Arifttou ars disserendi 1 1 5 7 8 , iB*4*i dans la préfiice • 

4. Edit. de Bekker, p, 43a', a, z et a. 
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d'Aristote f>réseoteiit le mot d'opyoevov dans un mus 
qui, bieu que fort éloigné, tieat ce{>endaiil plus 
que les précédents à celui que depuis on lui a 
donné. Le premier et le moins formel de ces pas» 
sages est au 8® livre des Topiques (ch» i4» p* i63| 
b, 1 i ). c C'est un utile secours (où (ux(iiv jfy«v9y} 
a pour la science et la réflexion vraiment phik>> 
ce sophiques que de pouvoir discerner, sur4e-champ 
a ou par la méditation, le pour et le contre dechaque 
«question.» Le second passage, un peu plus préds^ 
est au premier livre des Topiques (ch. i3, p. loS, 
a, ai). «Les moyens (toc opyova) de nous procurer 
ce des syllogismes et des inductions sont au nombre 
« de quatre : le premier , de choisir des proposi- 
« tions, eta » Ainsi âpyacvov dans ces deux passager 
n^a pas un sens bien spécial ; c'est toujours à peu 
près la signification habituelle, appliquée seule* 
ment à la dialectique. 

Tous ces passages sont, comme l'on voit» fort 
peu concluants , et ne se rattachent que de bien lois 
k l'acception nouvelle qu'a reçue le mot opyavev. 
On doit dcmc regarder comme un point incoote»- 
table qu'Aristole ne s'en est jamais servi Déjà 
plusieurs commentateurs l'avaient reconnu^ et 
pour n'en citer qu'un seul , Hildenius ' , dans ses 
questions sur l'Organon, a établi que ce mot 
n'apparteuait ni à Aristote ni à ses successeurs, 



X . Hiiden. Quastioniun in Organon Arist . pars prima. BeroUm » x 586 , 
in-4v àam le eb«pitr«3 De buccyptione lî]ir« <Mf«nic. 
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mais qu'il arait été créé beaucoup plus tard^ re^ 
centiorum,bono consilio. 

Mélanchthon , dans sa Dialectique, et au cha- 
pitre intitulé : Dialectices officia^ semble croire , 
sans disoiter d'ailleurs cette question , que le mot 
d'Organon vient d'Aristote lui-même : « Organi no- 
ce men fecit (dit-il) quodessetonmibus de rébus rite 
aetordinedicen()i instrumentum.)> Cette opinion, 
très vaguement exprimée, n'aurait point mérité 
d'être relevée si elle ne venait d'un personnage aussi 
important que Mélanchthon % dont l'influence 
a été considérable dans les écoles protestantes , 
et qui tient une grande place dans l'histoire du 
péripatétisme. Cette assertion de Mélanchthon a 
depuis été souvent répétée sur sa parole. 

On a pensé aussi que ce mot d'Organon, s'il 
n'appartenait pas à Aristote et à ses premiers suc- 
cesseurs , remontait au moins jusqu'à Andronicus 
de Rhodes. Cette conjecture déjà émise par J. Le- 
roux " (Rubus), semble avoir été adoptée par 
M. Michelet, dans son Mémoire sur la Métaphy- 
sique ^ ; mais M. Michelet s'occupe plutôt de la 
division &ite par Andronicus dans les ouvrages 
d'Aristote que du mot même d'Organon. Lucius ^ 



î. Voir la troisième partie de ce Mémoire, chap. xi« 
• 9. Aristot. Organon, interprète J. Enbo Hamionio, z564, iii«4., 
préfiice. 

3. Michelet , Examen critique de la Métaphys., p. 17^ Paris , i836, 
tcliex Mercklein. 

4. Arist. Oiganon iOnstrat. à Locio. BAle, i6l9,iii»4M P> 3. 
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qui a fait un commentaire des plus complets 
sur la logique , s'est contenté de rapporter^ d'une 
manière générale , ce root d'Organon aux péripa- 
téticiens. Rien ne prouve directement qu'il vienne 
d'Andronicus : et quant à l'assertion de Lucius ^ 
elle est vraie , mais elle est trop peu précise. 

On peut affirmer que le mot d'opyavov pris dans 
le sens particulier où nous le comprenons aujour* 
ahui, ne se trouve point dans les interprètes 
grecs : il serait impossible de le rencontrer ni 
dans Alexandre^ ni dans Ammonius^ ni dans Sim* 
plicius, ni dans Philopon, ni dans aucun autre* 
Jusqu'au temps de Psellus^ de Grégoire Anépo* 
nyme , de Nicéphore Blemmidas , la logique 
d'Aristote est toujours appelée i^ Xvfixh^ i^^oytxi^ 
i^nç^^Ln^ -h ^.oyix'ii i^paY^taTsia : jamais elle n'est 
nommée opyavov. 

Il ne faut pas nier cependant que ce mot appar- 
tienne à l'école péripatéticienne. L'une des ques- 
tions les plus controversées parmi les interprètes ^ 
et Tune de celles qu'ils traitent toujours en pre- 
mière ligne, c'est de savoir si la logique est une 
partie réelle, \i*ifO(;^ de la philosophie, ou si elle en 
est seulement l'instrument , opy^vov. Les stoïciens 
avaient adopté la première opinion ; les péripaté- 
ticiens la seconde ; et les partisans de l'Académie, 
dés long-temps fidèles à l'esprit d'éclectisme, qui 
plus tard devint leur caractère particulier, recon- 
naissaient dans la logique une partie à la fois et un 
instrument de la philosophie, selon qu'on l'étu- 

I. s ^ 
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diait en elle-même ou qu'on l'appliquait. On peut 
Yoir au début des commentaires d'Alexsuldre , f" i 
(Florence, i5ai), et de Philopon, f^ 4 recto et 
verso (Venise, 1 536), sur les Premiers Analytiques, 
cette question longuement débattue. Diogène 
Laërce ', liv* 5, section a 8, dit, en parlant de 
l'importance qu'Âristote sut donner à la logique, 
qu'il en fit un instrument précis et acéré, opyflcvov 
icpoe7iHpi6a>(iivov ; et Hésychius l'a répété après lui. 

Dans les classifications abrégées qu'Ammo<* 
nius ' et Simplidus ^ donnent de tous les ou** 
v^pges d'Âristote, ils font l'un et l'autre une série 
spéciale des ouvrages de logique qu'ils appellent 
XoYiKâc Y} ôpYcevuctt. On peut voir ces deux classifica- 
tions rapprochées et mises en tableau, mais à autre 
intention, dans les AristotetiadeM^Stahr^. On peut 
ajouter à ces deux premières celle de David l'Ar-» 
ménien, qui y est presque en tout conforme ^. 
David était contemporain des deux autres com* 
mentateurs. U est ici un peu plus positif, et il dit 
que les ouvrages d'Aristote se partagent, comme la 
philosophie même, en théorique et pratique, 
mais que de plus il faut y ajouter une troisième 
division , celle du ta loyistov ^ ôpyovixov. 

Tout porte à croire que ces classifications, si 

X. Diog. Uërce, édit. de Ménage-Meibomins. AmstenL zSga. 
ili*4. 

a. ABunoniiu in cartagor., p. 6, B, aldint edit^ tSiB. 

3. Simplicios in categor,, p. i , B , Isingr. eait , i55i , 

4. Stahr. Aristot. Tom. a, p. a54 et sniv. Halle, i83!i. 

5. Uavid prokgom. Sur ka catégories, ch. a. HAanoacrit 19)9. 



DE L'AUTHENTICrré BK t'OAOAKON: — * CHAP. H. 4$ 

parfai^ment semblables dans les interprète» de la 
fin du cinquième siècle et du commenoement da 
sixième , ne leur appartiennent pas ; elles doiveiit 
remonter^ selon toute apparence, jusqu'à Andrch 
nicus de Rhodes, ou au moins jusqu'à Adraste 
d'Aphrodise, qui, comme on sait, avait Eût un 
livre sur Tordre des livres d'Aristote', irepl TrfÇewc 
Tôv 'ApiçoT. ^yYP^P'K'*'^*^ 5 c^^ classifications ac- 
quièrent par là d'autant plus d'importance. Qnoi 
qu'il en puisse être, un fait constant, c'est que, dès 
le commencement du sixième siècle , la logique 
était appelée dans l'école périjpatéticienne Ti 6p- 
yavtxèv ([Aipoc) de la philosophie aristotélique'. Enfin 
un passage d'Ammonius, plus formel qu'aucun 
des précédents , prouve qu'à cette époque déjà le 
mot d'Organon était près de recevoir la significa^ 
tion toute spéciale que nous lui attachons aujour«- 
d'hui. Ammonius , dans son commentaire sur l'In- 
troduction de Porphyre, dit que cet ouvrage * 
« ItA Tè >.oyt>tov opyavov ovayerai , est compris dans 
« rOrganon logique. » Il ne paraît pas, d'après 
les autorités citées plus haut, que le mot seul 
d'opyovov d' Ammonius ait été dès lors adopté pour 
exprimer l'ensemble de la logique d'Aristote ; et 
ce n'est guère que parmi les commentateurs latins 
du quinzième siècle que l'usage en devint habituel. 
Maison voit sans peine comment, sorti d'une dis^ 

I. Simplicitu proleg. ad categ., folio 4* B. lin. 4. 

2c. Ammonius in tsagogen , folio i3 verso. Venise, x546. 
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cussîon purement philosophique, il reçut plus 
tard une acception particulière , toute conforme à 
la solution péripatéticienne sur le rôle de la lo** 
gique en philosophie. 

L'usage du mot Organon étant ainsi rapporté à 
sa source y il reste à savoir quelle valeur précise il 
convient d'y attacher, ôpyavov en grec ne signifie 
absolument qu'instrument : mais qu'entendirent 
par là les interprètes grecs en général , et à leur 
suite les commentateurs latins? D'après les pas- 
sages cités plus haut d'Alexandre d'Aphrodise, 
d' Ammonius , de Simplicius , de David , de Philo- 
pôn, il ressort évidemment que la logique a été 
considérée par eux comme l'instrument spécial de 
la philosophie , c'est-à-dire comme l'art de parvenir 
méthodiquement à la science et à la vérité '• 
David l'Arménien se sert même, pour rendre cette 
pensée, d'une assez belle comparaison. Après avoir 
dit que la philosophie repose sur cinq bases fon- 
damentales, la logique, la morale, la physique, 
les mathématiques et la théologie , il ajoute : « La 
« philosophie d'Aristote représente ce temple sacré 
* ce dans toute son étendue, et la logique, comme un 
« mur inexpugnable, garde les saintes spéculations 
« qu'il renferme. » Ailleurs, pour prouver qu'il 
convient de commencer l'étude ^ d'Aristote par la 
logique , il compare le syllogisme à un van qui 
repousserait le mal et conserverait le bien, c'est-à- 

I. Prolég. aax catég.. ch. 5, Manuscr. igSg. 
a. David, ch. 3. Ibid, 
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dire qui, dans Tordre intellectuel, nous garantirait 
des pensées fausses , et dans la pratique, des actions 
mauvaises. Cette opinion de David, qui assigne à la 
logique un but tout pratique , a été généralement 
partagée par les commentateurs ; et cette fausse 
direction a certainement eu une grande et fâcheuse 
influence sur les développements de la science. 

Au seizième siècle, l'enthousiasme des péripaté- 
ticiens, accru sans doute par les attaques même 
dont leur maître était l'objet, alla si loin qu'il les 
amena à soutenir que non-seulement le syllogisme 
était la forme de la science, mais qu'il en était 
même le moyen unique. Il est difficile de se faire 
une idée juste de toutes les louanges folles dont 
rOrganon ainsi considéré fut l'objet. La préface 
que le vieux traducteur français Canaye, sieur des 
Fresnes, a mise en tête de son ouvrage, est fort 
curieuse à cet égard. « L'Organe ', comme il 
« l'appelle en s'excusant toutefois d'employer des 
« mots inusités et semi-barbares ; l'Organe est pour 
« lui le premier des livres humains , parce que 
« c'est le seul instrument par lequel nous appro- 
« chons , dès cette vie, au plus près , de ce divin 
ff degré de cognoissance parfaite dont nous joui- 
« rons en la vie éternelle.» Ailleurs, l'Organe « est 
« un glaive devant lequel nulle fausseté ne peut 

I . L'Organe, ou rinstrament àa discours, précisé de TOrgane d'Aris- 
totë, par Canaye, siear des Fresnes, Paris xSSq, în-folio, et réimprimé 
a Lausanne, 1617. 
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a subsister. C'est avec cet instrument qu'on dis^ 
« cerne le vrai et le faux en toutes choses. » 

Cet éloge outré de FOrganon était répété de 
Biille manières dans les écoles, dans les commen* 
taires , dans les logiques. Aussi , lorsque Bacon et 
Gassendi ^ et surtout Locke , repoussèrent cet em- 
ploi du syllogisme comme une absurdité , avaient* 
ils parfaitement raison; mais ils eurent tort de 
supposer que réellement on en eût fait jamais un 
pareil usage ; la chose était impossible , et les lot 
gidens mémues, qui le préconisaient avec tant d'aiy 
deur^ ne l'avaient jamais adopté et appliqué. Il 
suffisait de jeter les yeux sur les œuvres du Stagi* 
rite pour se convaincre que cette prétendue mé- 
thode n'était qu'un rêve de quelques esprits fauii 
de l'École y qui ne méritaient certainement pas 
qu'on les prît au sérieux. Mais, cette importance 
attribuée à l'Organon , qui en avait une toute dif- 
férente , eut des suites funestes : c'est certainement 
tUe qui a fait si long-temps regarder la logique 
comme un art d'application ; et tel était alors le 
i>Féjugé général, que les réformateurs et les adver*^ 
saires les plus sagaces du péripatétisme durent le 
subir; Campanella % par exemple, appelle toujours 
la logique l'instrument du sage, Tart qui le dirige 
dans les opérations de son âme. 

Cette question , du reste , est de la plus grande 
importance puisqu'elle touche à la nature même 

I. Campanella, Philosophia rationalis. i638, in-4*} P- 3. 
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de la logique, on y reviendra plus tard; ici seule- 
ment ^ il convenait de l'indiquer pour faire voir 
quelle influence cette signification , donnée vuU 
gairement au mot organon , avait exercée. 

Il est vrai que, dès le seizième siècle, des esprits 
moins prévenus et plus justes avaient fort bien 
compris Terreur commise par l'École; et le jug^ 
ment exquis de Vives ' Tavait porté à soutenir 
formellement que la logique d'Aristote n'était 
point, comme on l'avait si souvent répété, un 
instrum^t pour les autres sciences. Mais ces prof 
lesta tioos étaient rares, et en général on ne son-^ 
gcait point à en profiter. La logique d'Ari^tote 
était toujours opyavov ôpy^vcdy xai j^ilp t^ç f tXo^oipiâtç. 

Mais en reprenant l'expresion d'Aristote, dans 
le 3o^ livre des Problèmes, question 5, et en 
l'examinant de plus près , on peut trouver au mot 
opyavQv un sens tout autre, et qui parait fi la fois 
beaucoup plus juste et beaucoup plus profond. 
Ce n'est pas un instrument qu'Aristote a prétendu 
donner à la philosophie : il a seulement voulu 
traiter dans ses ouvrages logiques , dans la fii^o^oç 
xm Xoywv, de l'instrument de toute philosophie, diî 
VO0Ç qui, comme il le dit lui-même, est l'instrument 
de l'âme, ecaixan jxèv x^^P*5 ^^X^ ^è vouv» eçi yàp 6 voCfç 
Twv çuffci €v i^jAW ôdwêf Spyavov {wrap^^cûv *. Pris dans 
ce sens, lé mot organon est parfaitement vrai. La 



X. Vives, opéra , i565 , in-folio. De Cands cornipt. art., p. 375. 
a. imu Beklur, p. ^55^, b, «S. 
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logique s'occupe bien réellement de l'instrument 
de toute connaissance ^ puisqu'elle s'occupe de la 
science de la pensée et de la forme sous laquelle la 
pensée se produit, le raisonnement. On peut donc 
fort bien adpiettre cette signification nouvelle du 
ipot opyavov ; il est vrai qu^alors les interprètes 
grecs auraient dû intituler la logique entière, pour 
s'exprimer correctement : Tuepl ôpy^scvou ; mais ils ont 
fait , sans s'en apercevoir, une métonymie , et il ne 
^rait peut-être pas difficile de prouver que c'est 
par suite d'un trope de rhétorique , dont on ne 
s'e$t pas rendu compte, qu'une si longue et si 
complète erreur s'est accréditée sur la véritable 
nature de la logique. 

Ce. n'est pas, du reste, que cette erreur n'ait 
été dès long-temps entrevue , si elle n'a point été 
directement réfutée. Saint Thomas , qui toutefois 
semble pencher à croire, comme la plupart de ses 
devanciers, que la logique est un art d'application 
pratique , dit pourtant dans ses commentaires sur 
les Derniers Analytiques': «Ratio de suoactu 
<c rationari potest«,.,. et haec est ars logica , idest 
h rationalis scientia, quœ non solùm ratipnalis est 
fc ex, hoc quod est secundum rationem^ quod est 
u omnibus artibus commune , sed etiam in hoc 
et quod est circà ipsam artem rationis . sicut circà 
ce prop^am ms^teriam. » Il est impossible de montrer 
plus nettement l'objet de la logique. 

X. s. Thomas, opéra, édit. d'ÀBrecs^ 4^ i«, in-folio^ t.. i , p. 3a« 
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Néanmoins, il faut bien convenir que ce n'est 
pas là le sens où Ton a pris généralement le 
mot opyavov , bien qu'on pût le dériver sans peine 
des expressions mêmes du maître. Si on a proposé 
ici cette explication nouvelle , c'est pour rappeler 
ce que doit aujourd'hui signifier pour nous le mot 
Organon ; c'est pour faire en sorte qu'il soit comme 
un symbole qui donne à la fois la dénomination 
usuelle de la logique d'Aristote , et la valeur que 
son fondateur aurait pu attacher à cette dénomi- 
nation s'il l'avait créée lui-même. 



CHAPITRE TROISIEME. 

Des Catalogues de TOrganon. 

On peut compter jusqu'à six catalogues anciens 
de rOrganon , dont trois sont spéciaux , et dont 
trois autres, quoique moins directs, ont cependant 
leur,importançe. Les trois premiers sont ceux de 
Diogène Laè'rce , de l'anonyme de Ménage , et des 
Arabes. Les trois seconds sont ceux d'Ammonius^ 
de David l'Arménien et de Simplicius , qui , dans 
leurs commentaires sur les CatégorieSi ont donné 
les uns et les autres une classification abrégée des 
oeuvres complètes d'Aristote, et qui, comme on l'a 
déjà dit plus haut, ont fait une section spéciale 
pour les ouvrages de l'Organon, to XoYi^'àTÔ ôpyavota. 
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On peut faire remonter l'époque de Diogène 
Laërce jusqu'au commencement du troisièmesiècle; 
l'anonyme^ sans doute plus récent, ne saurait être 
placé chronologiquement d'une manière précise : 
mais il est probablement antérieur à Ammonius , 
k David et à Simplicius ; enfin , le catalogue des 
Arabes y donné par Casiri ' , est le plus récent de 
tous, et il doit être postérieur à Alpharabius et 
Algazel , c'e(5t-à-<iire aux X® et XV siècles. On sait 
du reste quelle en est l'importance. Il dérive d'une 
source qui, sans être absolument différente des 
autres, s'en éloigne cependant, comme on le verra, 
à plus d'un égard. 

L'Organon, tel que nous le possédons aujoiu*- 
d'hui, se compose de six parties distinctes : 

1 ^ les Catégories , en un livre; 

a*^ L'Herméneia, en un livre; 

3** Les Premiers Analytiques , en deux livres ; 

4^ Les Derniers Analytiques^ en deux livres; 

5*^ Les Topiques , en huit livres ; 

6^ Les Réfutations des sophistes , en un livre. 

Dans Boëce et les commentateurs latins en gé- 
néral , l'Herméneia est partagé en deux livres , ainsi 
que les Réfutations des sophistes. On reviendra 
plus loin sur cette question. 

Le Catalogue de Diogène n'indique pas moins de 
quarante^deux titres d'ouvrages qui pourraient être 
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rapportésàlalogiqucllseraitinutiledeles citer to«i. 
En traitant plus tard de la composition de TOrganon, 
on en fera tout Tusagequ'ils semblent pouvoir offrir* 
On se bornera donc à établir ici que Diogène 
Laërce nomme tous les ouvrages qhe nous pos- 
sédons aujourd'hui , et avec les titres qu'ils ont 
gardés jusqu'à nous. Seulement son catalogue fort 
confus ne nous les donne pas dans l'ordre qui a 
prévalu jusqu'à nos jours. Il indique: i° Kavrrfifim 
a'; a*^ iccpi épjjLViveiaç a'; 3** TrpoTEpcùv Àva>.uTt)c£^ ti'; 4** 'Av«p 
>uTtxûv uçéfm {jLeyoXcdv ^'; on a prétendu qu'il n'avait 
indiqué ni les ToTrixà, ni les ^ofiçtxol ^iyxpiy sous les 
titres mêmes qu'ils ont maintenant; et cette asser*- 
tion, généralement repétée, paraît aujourd'hui ne 
faire plus de doute. Mais s'il est vrai que, dans son 
catalogue, Diogène ne donne précisément ni les 
TùnixoL, ni les ZOfiç-ucol eXey^oi, on aurait pu remar- 
quer qu'il les donne l'un et l'autre, liv. 5, §129, 
en faisant une analyse succincte de tout l'Organon. 
Ainsi on peut ajouter sans erreur au catalogue 
de Diogène, et d'après Diogène lui-même : 5^Toirtxà; 
6^ loftçtxol tkèYXp\,j sans indication du nombre des 
livres. On peut remarquer en outre que, dans ce 
paragraphe 29 , Diogène appelle deux fois les Der- 
niers Analytiques ÀvaXuTiscà u^epa, conformément 
au titre actuel, et non plus 'AvaXuTixà uçepa (x^ya^a. 

Diogène Laërce possède donc déjà, au commen- 
cement du IIP siècle, toutes les parties de l'Organon. 
La seule différence qu'ofEre son catalogui^ e$t cejle 
qui concerne le nombre des livrer des Premiers 
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Analytiques. Il le fait monter à huit. Ce nombre 
varie dans les manuscrits et les éditions : les plus 
correctes donnent huit; dans quelques-unes on 
rencontre neuf , et enfin Henri Etienne parait avoir 
eu un manuscrit qui donnait dix y puisque c'est le 
nombre qu'il a adopté '. 

Le catalogue de l'anonyme ^ , qui paraît aussi 
confus que celui de Diogène^ est moins complet ^ 
puisqu'au lieu de quarante-deux ouvrages logiques, 
îl n'en porte plus que vingt-sept. Quelques phi- 
lologues ont émis l'opinion que ce catalogue de 
l'anonyme était une rectification de celui de Dio- 
gène, et pouvait lui servir de complément. Dans ce 
cas spécial, il en serait tout le contraire, et l'on 
peut dire qu'en général le catalogue de l'anonyme 
et sa biographie d'Aristote sont loin de valoir en 
renseignements précieux l'ouvrage de Diogène, 
tout défectueux qu'il est. Le travail de l'anonyme 
paraîtrait plutôt un extrait qu'un remaniement 
complet. Quoiqu'il en puisse être, ce catalogue re- 
produit tous les titres actuels, comme Diogène, et 
dan s un désordre à peu près semblable. On y trouve : 

l^Kar/iyopicov a'. 

1° nepl épjjLYivetaç a'; 

3° nporlpwv 'AvoXuTixwv 6' et 

IlpoT^pwv 'Ava>.uTix(ov p', comme aujourd'hui; 
4^ 'AvoXuTtxwv uçépcùv P'; 

I. Voir Bohle, éd. d'ArÎAt. , t. x , p. 38. 

a. Diog. édit. de Ménuge-Meibora. , t. 2 , p. aga. 



y 
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5® ToTCtxôv Trpo^ Toàç 5pouç xal TraOïfi a' '; 
6® È^eyj^wv (70(piçtxôv y\ Trepi èpiçucôv vuuov. 

Les différences sont ici plus nombreuses que 
dans Diogène, mais «les rapports sont aussi plus 
évidents. Il y a deux traités des Premiers Ana- 
lytiques, Tun en neuf livres, comme dans plu- 
sieurs manuscrits et éditions de Diogène , l'autre 
en deux livres seulement , comme celui que nous 
possédons aujourd'hui. Les Derniers Analytiques 
portent simplement le titre de ksoîk. ùçé^m et non 
plus de 'A. \)ç. (AeyoXwv, comme dans l'une des 
indications de Diogène. Les Topiques ne forment 
plus qu'un seul livre, dont le titre ne concorde ni 
avec le nôtre, ni avec ceux de Diogène, qui, parmi 
lès ouvrages logiques, énumère : Tottwcôv Trpoç toùç 
dpouç en deux livres , et itàOvi en un seul. L'anonyme 
pourrait paraître ici avoir mal copié le catalogue 
de Diogène, et avoir lu : Toiutxwv lupiç toùç 6ipouç xal 
TCaÔvî a', au lieu deToiuixôv wpoç TOÙçSpouç p'— iràOYi a'. 
£n&n, l'anonyme fait entrer dans son catalogue 
les li^ey^oi oroçiçixoi, mais avec un second titre qu'on 
ne rencontre point ailleurs. 

Ainsi on retrouve dans l'anonyme , comme dans 
Diogène, toutes les parties de l'Organon, mais avec 
des différences dans l'étendue de quelques-unes, 
autant du moins qu'il est permis d'en juger d'a- 
près des renseignements aussi peu précis. 

Le troisième des catalogues généraux est celui 

' I . Voir pla« loin , ch, 1 1, et a« part. 6* liv. des Top, 
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des Arabes ; beaucoup plus réœnt que les deux 
qui précèdent, il est aussi beaucoup moins étendu, 
et n*est guère moins confus. On n*y trouve que 
vingt titres qu'on puisse rapporter à la logique ; et 
parmi eux , il en est quatre qu|^concordent par-» 
faiteraent avec les nôtres : i** De Interpretatione , 
qui dialecticae est secundus, i; 2^ Analyticorum 
priorum, a; 3** Analyticorum posteriorum, 2; 
4° De Sophisticis Elenchis, i . Ainsi les Catégories 
n'y sont pas mentionnées , bien que l'Herméneia 
soit donné pour le second livre de la dialectique ; 
de plus les Topiques s'y trouvent désignés sous le 
titre qu'ils ont dans Diogène : Topicorum ad defi- 
nitiones, Tomxôv irpoç toùç ffpouç, mais en un seul 
livre au lieu de deux. Quelques autres désigna* 
tionsy moins positives encore que celles-là, pour- 
raient appartenir également aux Topiques; on y 
reviendra en traitant spécialement de cette partie 
de rOrganon. 

Après ces trois catalogues qui prétendent à une 
énumération complète des ouvrages d*Aristote, il 
convient d'examiner les trois autres qui n'ont 
point directement cet objet; mais dont l'impor- 
tance n'est cependant pas moindre. On a déjà dit 
plus haut que ces classifications , admises à la fin 
du cinquième siècle dans les écoles péripatéti- 
ciennes , étaient sans doute fort antérieures à cette 
époque , et qu'elles remontaient jusqu'à la récen- 
sion d'Andronicus de Rhodes, au temps de Cicéron. 
Elles vont du reste toutes les trois nous offrir 
un caractère particulier. 



DE li'AUTHSNTICini BX Ir'ORGAHÔN. — CHAP. DI. 54 

Dans son commentaire sur les Catégories, et 
dans ses prolégomènes , Ammonius . passant en 
revue tous les ouvrages du Stagirite , les partage 
de diverses manières , dont Tune consiste à recon- 
naître dans cet ensemble : des travaux inachevés, 
des notes prises pour mémoire , rà 6irop7)(taTixà, et 
des travaux qui ont reçu la dernière main rk 
<n>vTay(i.ôcnxa. Ceux-ci se divisent en trois clas- 
ses j ôewpYiTixà , içpaxTtxoc , ôpYoviJtdt. Cette dernière, la 
seule qui nous intéresse, se subdivise elle-même 
en trois sections : i° sur les principes de la mé- 
thode , les Catégories , THerméneia , et les deux 
livres (oî ^lio Xoyoi) des Premiers Analjrtiques (tôv 
77p<dT»>v ÀvoX. ) ; a^lsL méthode même , comme les 
Derniers Analytiques (8ç-epa 'AvoX.), les Topiques (ot 
T&TOi), les Réfutations des sophistes, et la Rhéto- 
rique ( PuîTopixflti Tsj^vat ) , et selon quelques-uns la 
Poétique; 3^ tous les autres ouvrages qui contri- 
buent à nous faire connaître plus complètement la 
méthode, et entre autres la théorie des paralo- 
gismes '. 

David l'Arménien , qui paraît contemporain 
d' Ammonius, et dont le commentaire traite les. 
mêmes points , reprend les mêmes idées puisées 
aux écoles d'Athènes. Il classe les opyavixà au même 
rang, et y admet trois divisions analogues : i^ t» 

i* On â eobseryé scn^iileateiiieiit Tordre même des intetprètes. 
H. Stahr a p«at-étre en tort, dans son tableau , de placer les Pvemlera 
Analyt. avant THermëneia , contre l'indication d*Ammomns , Ariato» 
teleia , t. a , p. a54 . 
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iTpô tHç (/.eOo^ou xaî T^ç aTTo^iBi^ecdç , ce sont les Caté- 
gories , THerméneia , les Premiers Analytiques ; 
U? Ta 8ï aÙTov TYjv {leôo^ov âiuo^eb^ecdç ^t^acxovTa, ce 
sont les deux livres des Derniers Analytiques : Da- 
vid dit seulement rk ^uo 'AvoXuTixa, mais l'indica- 
tion antérieure des Premiers Analytiques montre 
assez qu'il s'agit ici des derniers; 3*^ Ta ÛTuo^uofjLfivôc 
aMv r/jv aTTo^etÇiv , ce qui emploie la démonstration 
même, les Topiques (t^ TOTruca), la Rhétorique , les 
Réfutations des sophistes et la Poétique. 

On voit qu'entre David et Ammonius , les diffé- 
rences sont fort légères et méritent à peine d'être 
remarquées. 

L'énumération de Simplicius est presque pa- 
reille , mais elle est un peu moins complète, et 
l'ordre est autre. Après avoir placé les Organica 
au même rang, Simplicius les divise : i^ wepl 
aÙTYîç Tf\ç âTTo^ewcTHc^ç (jieOo&ou. Il ne désigne en par- 
ticulier aucun ouvrage ; mais évidemment il s'agit 
des Derniers Analytiques consacrés tout entiers à 
la théorie de la démonstration ; ^^ Trepl tôv Tupo aÙTTîç 
T^ç âTTo^eijcTiJCYi; (jie6o&ou, Premiers Analytiques, Her- 
méneia , Catégories ; 3** wepl tûv tyîv aTro^etÇiv utto- 
^uo(jiévwv , les Topiques (ol totuoi), les Réfutations des 
sophistes et la Rhétorique. 

Une remarque qui frappe tout d'abord , c'est la 
concordance de ces trois catalogues : il s'agit cer- 
tainement ici d'une division admise dans l'École , 
sanctionnée par de graves autorités , et dont il 
n'est pas permis de s'écarter. 
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Une seconde remarque plus importante, c'est 
que ce triple catalogue de l'Organon, ou pour mieux 
dire twv opyavixôv , n'est autre que celui que nous 
possédons. On peut dire, il est vrai, que ni Ammo- 
nius, ni David, ni Simplicius, n'ont prétendu 
donner un catalogue complet des ouvrages lo- 
giques , comme Diogène et l'Anonyme , et d'après 
eux les Arabes : mais on peut répondre qu'il serait 
au moins fort singulier que, comprenant dans l'Or- 
ganon des ouvrages qui ne s'y rapportent que de 
très loin, comme la Rhétorique et la Poétique , ils 
n'y eussent point fait entrer, à plus forte raison , 
tous les autres livres dont le titre seul, dans Dio- 
gène et ses imitateurs, suffit à indiquer la nature 
logique et la place incontestable , par exemple les 

2uX^OYt(j[iLol a et les 2u>!Xoyi(J[i.ôv P'. * 

On peut donc admettre, et probablement sans 
aucune crainte d'erreur, qu'au temps d*Ammo- 
nius , à peu près à là fin du cinquième siècle , l'Or- 
ganon était composé comme il Test de nos jours , 
c'est-à-dire de six parties capitales; et que, par 
suite de théories particulières sur la division géné- 
rale de la philosophie, l'École joignait à ces six 
parties deux autres ouvrages que nous possédons 
aussi, la Rhétorique et la Poétique, mais que 
nous classons différemment. 

Reste toujours, il est vrai, à expliquer le ca- 
talogue de Diogène , qui offre ici , comme pour le 
reste des ouvrages aristolétiques , tant et de si 
I. 3 
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graves difficultés. On tâchera d'en lever quelques- 
unes, en montrant comment plusieurs des titres 
donnés par Diogène, pour ceux d'ouvrages dis- 
tincts , ne désignent probablement que des parties 
d'ouvrages tels que nous les avons maintenant. 

Ce qu'il importe surtout de remarquer ici , c'est 
que ces deux espèces de catalogues, dont l'une 
procède de celui de Diogène , et l'autre de celui 
d'Âmmonius, n'ont que très peu de points de con- 
tact, et viennent de sources différentes. Le cata- 
logue de l'école péripatéticienne me semble à tous 
égards préférable à celui d'un compilateur, qui a 
pris de toutes mains et sans beaucoup de discerne- 
ment. Dans l'École , au contraire , de grands tra- 
vaux de critique avaient été entrepris depuis 
Andronicus et Adraste d'Aphrodîse, sur les œuvres 
du maître. On avait cherché à en obtenir des édi- 
tions plus correctes , à les disposer dans un meil- 
leur ordre, aies éclaircir de toute manière. Ammo- 
nius, David, Simplicius, sont les représentants 
directs et authentiques de ces profondes investi- 
gations. Diogène ne peut prévaloir contre de telles 
autorités ; il est certain , par l'inspection seule de 
son catalogue , qu'il n'a point profité de la classifi* 
cation d' Andronicus, qui cependant, comme le dit 
Porphyre ' , avait divisé les ouvrages d'Aristote 
en parties distinctes , et avait réuni , sous un même 
chef, les matières analogues, elç irpoyfjt^tetaç ^tet^e 

t. Porphyre, vie de Plotin, cb. 34- 
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tkç ^hulciç vmfiiGSi^ tiq taxnh CMhfocfarfAy ; on sait wm 
ces parties diverses composaient i^ 7rpay(iiaT6i« XctftiU^ 
71 7rpay(JiaT8ia iqOixtq, etc. Diogène n'a pas profité 
davantage des travaux d'Àdraste d'Aphrodise sur 
l'ordre des ouvrages d'Aristote. 

On a pensé -que Diogène s'étaît sôrVi |^our com- 
poser son catalogue de celui de la bibliothèque 
d'Alexandrie: ceci semble peu probable si Vàïi s'ar- 
rête d'un côté à la confusion de ce travail, et si, de 
l'autre , on se rappelle la scrupuleuse exactitude, 
le soin religieux des grai!uinaii*ieDs d'Alexandrie , 
fondateurs du Canon littéraire. Cette conjecture ce* 
pendant set<t)uve appujée,bien qu'indirectement, 
parunpassagede David l'Arménien S qui ^ore que 
Ploléaiée Philadelphe avait fait un catalogue des oii-^ 
vra^s d'Aristote , tm ils étaient portés à mille. U 
est évident que ce travail était fort erroné, et c'est 
peut-être celui*là que JDiogène aura suivi* Quelques 
unes des remarques qui vont suivre rendront en- 
core plus certaine , et par conséquent moins ex^ 
eusaÛe, la négligence de Diogène Laèrce. On y 
insiste ici d'autant* phis, que c'est sur son catalogue 
que les adversaires du péripatétisme, auXVÏ^sièdey 
se soî^t appuyés principalement pour révoquer 
en doutée presque totalité des ouvrages aristoté- 
liques, et qu'ils se sont attachés à ces documenté 

X. Darid prolég'. aux catég. Manoser. 1939, ch. x. tJn peu pins 
^loin, chap. 2, David répète la même assertion ; mais, cette fois, il 
s'appuie de Vantorité d*Andronicifs /ec non plus de éelle de PtoMinée. 
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imparfaits comme aux seuls qui méritassent de Êdre 
autorité. 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

De quelques preuves de l'avOienticité de TOrganon. 

A côté des catalogues qui ont un objet tout spé- 
cial, on peut placer les citations des diverses parties 
de rOrganon qu'on retrouve dans l'antiquité. Ces 
citations isolées ont d'autant plus d'importance 
qu^il est DTobable qu'elles ont toutes été faites direc- 
tement, d'après l'ouvrage auquel elles s'appliquent ; 
et il serait impossible de soutenir que Diogène- et 
ses imitateurs eussent sous les yeux tous les livres 
dont ils donnent la sèche nomenclature. 

On sait par une multitude de témoignages irré- 
cusables que les premiers péripatéticiens , et Théo- 
phraste entre autres, avaient fait des ouvrages 
logiques qui portaient le même titre que ceux 
d'Aristote , et traitaient des mêmes objets. Ainsi 
on retrouve , par exemple , dans les ouvrages de 
l'école péripatéticienne , qui suivit immédiatement 
Aristote, des Catégories, des Herméneia, des Ana- 
lytiques premiers et derniers , (irporepa xat uç-epa) ^ 
des Topiques, des Réfutations des sophistes. Dans 

». Voir Stalir, Adstot. a, p. 93 et 71. 
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l'école stoïcienne^qui s'occupa beaucoup de logique, 
mais qui ne fit que suivre les traces d'Aristote , on 
retrouve également des titres pareils. Cette concor^ 
dance n'a pas certainement grand poids pour 
établir l'authenticité de FOrganon : toutefois on 
aurait tort de n'en tenir aucun compte. 

De Théophraste à Cicéron , il ne reste aucune 
indication directe des ouvrages logiques d'Aristote. 
C'est que presque tous les travaux des Alexandrl|^ 
ont péri. Toutefois il n'est guère possible de douter 
que Ja grande bibliothèque d'Alexandrie ne pos- 
sédât dès cette époque tous les ouvrages du Sta- 
girite , et en particulier tous ses ouvrages logiques. 
C'est ce que M. Stahr ^ a cherché à prouver, et il 
paraît avoir réussi. Un passage d* Ammonius ^ nous 
apprend formellement que les Catégories et les 
Analytiques (premiers et derniers) se trouvaient 
à Alexandrie. « On assure , dit-il , que dans la grande 
«bibliothèque on trouva quarante livres des Ana- 
cc ly tiques et deux des Catégories. Il fut décidé, par 
« les interprètes, que ce livre des Catégories que 
u nous possédons était bien celui d'Aristote , et 
a qu'il n'y en avait que quatre des Analytiques qui 
« lui appartinssent. » Simplicius , sans rapporter 
explicitement ce fait, paraît cependant l'avoir 
connu , et semble y faire allusion en disant qu il 
existait un autre livre des Catégories , attribué à 



X. Stahr, Aristot. 2, p. 9a et sniv. 
a. Ammoiiiiu in categ. , folio, i3, a. 
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^ristote, et presque en tout pareil à TouTrage 
authentique ' j remarque que fait également Am- 
monius. David cite le même fait qu'Ammonius^ 
Buaia il ajoute quelques détails assez importants : 
« Ce livre ^ dit"!!^ est bien d'Aristote ', car il a subi 
l'examen des interprètes attiques qui l'ont re* 
« connu pour authentique. On trouva dans les 
4c vieilles bibliothèques quarante Uvres des Analy* 
«Jhques et deux des Catégories; les interprètes 
« n'en acceptèrent que quatre des Analytiques et 
a un seul des Cat^ories. x> On ne peut guère 
douter que ces interprètes attiques , chargés d'un 
choix si délicat , et dont la décision fait loi , ne 
soient les grammairiens cél^res d'Alexandrie , si 
soigneux de conserver la pureté de la langue et 
l'attieisme du style. Il serait possible, au reste, de 
comprendre eÇirpral irrixoi dans un sens plus simple 
et plus juste peut-être, et de croire, avec M. Cou- 
sin^, que les interprètes attiques , qui paraissent 
avoir formé une sorte de corps savant , sont anté- 
rieurs aux Alexandrins, et remontent au temps des 
premiers successeurs d'Alexandre; 'Arcvcol alors 
exprimerait le lieu de leur résidence plutôt que le 
genre de leurs études. 

n paraît donc constant que tous les ouvrages 
logiaues , ou tout au moins les Catégories et les 

z . Simplicins in Categ. , folio , 4 » ▼erso. 
s» David in Categ. Manascrit^ 1939, cap. zf. 
3. Bfémoire si^ le second commentaire dX>lympiodore aor le 
Phédon, p. 19. 
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Analytiques, se trouvaient dans la bibliothèque 
d'Alexandrie. 

Parmi les témoignages de ces temps reculés , le 
plus ancien de tous ceux qui nous restent j est celui 
de Cicéron. Ses Topiques sont extraits de ceux 
d'Aristote, bien qu'ils en diffèrent à quelques 
égards ; mais Cicéron a étudié à fond'l'ouvrage du 
Stagirite '. Il en parle^tout au long au début de son 
propre livre , et il y revient encore dans ses lettres *. 
Il est vrai que quelques philosophes du xvi® siècle 
ont avancé que les Topiques actuels ne sont pas ceux 
que lisait Cicéron. La valeur de cette assertion sera 
examinée quand on traitera de l'authenticité par- 
ticulière des Topiques^. Il suffira de dire ici qu'elle 
ne repose sur aucune base solide. Cicéron connais- 
sait-il les autres parties de TOrganon? Gela 
parait fort probable , et M. Stahr^ l'a soutenu; 
rien cependant ne l'atteste d'une manière positive. 

Rien non plus dans ce qui nous reste de Yarron 
ne prouve qu'il eût les ouvrages logiques d'Aris- 
tote ^ qu'il cite au reste trois fois. On peut en 
dire autant de Sénèque^, dont l'excellente édu- 
cation avait du cependant comprendre l'étude de 
la philosophie péripatéticienne et de la logique en 

I, Cicéron. Topica , cap. a , 3. 
a. Cicéron. Epiât. lib. 7 , epist. xg. 

3. Voir pins loin , dans cette première partie , oh. 5. 

4. Stahr, Aristot. a, p. i5i. -^Aristot. bei Rœmera, p. 47- 

5. Stahr , Aristot. bei Rœm. p. 60. 

6. Varron de Liog. Ut. 7 , § 70, et 8 , $ 1 1.-^ De re Ruât. ^ lib. i, 
ch. 5, $ z3. 
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particulier : de plus , Sénèque eut pour collègue , 
dans les soins qu'il donna au jeune Néron , un pé- 
ripatéticien illustre, Alexandre d'Egée, qui paraît 
avoir fait lui-même un commentaire sur les Caté- 
gories ^ , et dont le commerce dut nécessaire- 
ment éclairer le précepteur romain sur toutes les 
parties de la' doctrine d'Âristote. Celse ne nomme 
point Aristote * , bien qu'il paraisse avoir connu 
quelques-uns de ses ouvrages, Columelle ^ ne 
cite que l'Histoire des Animaux. Pline ne va non 
plus au-delà 4. 

Tout porte à croire que Quintilien, grand ad- 
mirateur d'Aristote, possédait tous ses ouvra- 
ges ^. Il ne cite cependant , d'une manière ex- 
presse que les Catégories dont il donne une courte 
analyse ^. Ailleurs il semble faire allusion aux 
règles de la conversion des propositions d'après 
Aristote. L'auteur anonyme du Traité sur les 
causes de la ruine de F éloquence ^ cite formelle- 
ment les Topiques 7. Aulu Gelle, qui avait étudié 
long-temps la philosophie à Athènes et qui avoue 
sans peine toute la supériorité des Grecs en dia- 
lectique ® , connaissait , à n'en pas douter, les ou- 

X. Bohle^ édit. d^Arist., t. i. Catalog. alphab. des commentateurs. 

a. Stahr, Aristot. bei Rœm. , p. io4. 

3. Columelle de re Rasticâ^ lib. 9 , ch, 3 9 p. 665. 

4« Stahr , Aristot. bei Rœm. > p* 99. 

5. Stahr, Arist. bei Rœm., p. io6. 

6. Qnintil. Instit. lib. 3 , chap. 6 , § a3. 

7. Stahr., ihid,, p. z 1 8. —< Anonyme cap. 3x. 

g. Aulu Gelle, lib. z6, cap. 8. — Et Stahr, ibid* p. i?3. 
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vrages logiques d'Aristote : mais on ne rencontre 
dans les Nuits attiques qu'un seul passage qui s'y 
rapporte directement '. C'est la définition du sylloi« 
gisme , tirée des Premiers Analytiques. 

A tous ces témoignages , dont l'ensemble est 
déjà de quelque importance , on peut en joindre, 
dès la première moitié du second siècle , de beau- 
coup plus graves. Ce sont ceux de Galien , qui vécut 
dei3ià2&io.Au milieu de ses immenses et si pro- 
fonds travaux de médecine, Galien semble avoir 
donné beaucoup de temps et de soins à la philoso- 
phie. Ses études paraissent avoir été complètes, 
surtout en logique : les ouvrages originaux qu'il 
composa sur cette matière, et dont il ne nous 
reste qu'un seul,n€pi<ro<pi<;[JiaT(i)v, se montaient à 
plus de trente ^ , et les titres seuls suffisent pour 
montrer que Galien s'y était attaché aux questions 
les plus difficiles et les plus importantes que dis* 
entaient alors les écoles stoïciennes et péripatéti- 
ciennes. Dans son livre Sur ses propres ombrages ^ 
Galien cite des commentaires qu'il avait composés 
sur toutes les parties de TOrganon , excepté les 
Topiques qu'il r^ardait sans doute comme appar- 
tenant à l'art oratoire plutôt qu'à la logique, à 
l'exemple de Cicéron et de quelques autres person- 
nages. 



I. Auln Celle, lib. i5/cap. a6, et Analyt. Prior. , lib. i, cap. i, 
S 5. 

s. Voir redit, de Chartier, i3 vol., folio 1679, Pré&oe. 
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Ce passage de Galien est trop important pour 
qu'on ne le cite pas ici tout entier. Après avoir ra- 
conté la marche de ses études philosophiques, le 
découragement que lui inspiraient les contradic- 
tions et les erreurs du Portique et du Lycée, son 
penchant au scepticisme dont Fétude des mathé^ 
matiques put seule le guérir, Galien arrive à 
parler de ses ouvrages logiques dont quelques- 
uns remontaient à sa jeunesse. La plupart avaient 
été déposés dans, le temple de la Paix ^ et y avaient 
péri, comme il le raconte lui-même, à l'époque de 
l'incendie en 173. Puis il ajoute ' : « Parmi ces ou- 
ïe vrages , il y avait trois livres sur le traité d'Aris- 
« tote arepi épfiYiveiaç : quatre sur le premier ouvrage 
ce relatif aux syllogismes, et un nombre égal sur le 
« second qui traite du même objet. Aujourd'hui 
« l'usage général veut qu'on intitule celui-là : Ana- 
<c lytiques premiers^ de même que l'autre, qui traijte 
« delà démonstration : Analytiques seconds. Aris- 
cc, tote lui * même cite les premiers Analytiques 
« comme les ayant personnellement écrits sous ce 
« titre : du SjrUogisme , et les seconds sous celui- 
^^i de la Démonstration. Des commentaires que 
« j'ai faits sur ces ouvrages, on a sauvé les six livres 
« sur les premiers Analytiques el les cinq sur les 
« seconds. Rien de tout cela , du reste , n'était des- 
« tiné à la publicité. » Plus loin , dans ce même 
chapitre,, Galien parle de commentaires sur les 



[ . Édit. ds CbMrtitr, tom. x , f, 4<y. 
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Catégories qu'il avait composés pour ses amis ' : 
mais il recommandait qu'on ne les laissât lire qu'à 
ceux qui auraient préalablement travaillé avec un 
maître , et qui auraient consulté les ouvrages de$ 
interprètes anciens, et surtout ceux d'Adraste et 
d'Aspasius. , 

Ce passage de Galien mérite , comme on le voit 
de reste, la plus sérieuse attention. Le premier 
objet à y remarquer, c'est que l'Organon s'y pré- 
sente à peu près composé comme il l'est dans les 
classifications d'Ammonius, de David et de Simpli^ 
oius, preuve nouvelle que ces classifications sont 
fort anciennes , et se rapportent sans doute à An^ 
dronicus et à Adraste. En second lieu , ce passage 
nous apprend positivement à quelle époque re*- 
montent les titres des Analytiques. Selon Galien, ils 
n'appartiennent pas au Stagirite lui-même : ce sont 
les contemporains de Galien qui les forment, oi vav, 
ou qui du moins les décident et les arrêtait dé&- 
nitiivement. Aristote avait intitulé les Premiers 
Analytiques: nepl (7i>X>.oYi(j[jLoijf, et les Derniers, ou 
comme dit Galien ^ les seconds: Ilepi âico^eiCeeoç. On 
ne peut certainement méconndtre là les deux 
ouvrages que nous possédons aujourd'hui sous le 
litre d'Analytiques. L'incertitude même qui semble 
encore régner au temps de Galien , explique suffis 
samment la variante dû titre des Derniers Analy- 



I. Galien, Htpe Tâv S^(t>v PiSXto «ypaçii, ch. xz. n &it cncort 
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tiques appelés alors ^eurepa j et non point uçepoc ^ 
comme ils le sont plus tard dans Diogène Laërce ^ 
et définitivement dans Ammonius j David et Sim- 
plicius. 

On peut voir d'après ceci quelle est Textrême 
défiance que doit inspirer le catalogue de Diogène, 
comme on Ta remarqué plus haut. Déjà dans Galien 
a disparu cette nomenclature confiise qu'a conser- 
vée Diogène ; c'est que Galien a mis à profit les 
travaux des savants péripatéticiens qu'il a étudiés, 
et que Diogène les ignore. Ainsi ces traditions de 
l'École que nous retrouvons dans les commen- 
tateurs du cinquième et du sixième siècle , étaient 
à la portée du compilateur, s'il avait voulu les 
recueillir. Galien, non plus qu'ximmonius, ne 
cherche point, il est vrai, à faire le catalogue 
exact des livres du Stagirite : mais il serait incon- 
cevable que dans des études aussi complètes que 
les siennes, il eût négligé tant d'ouvrages impor- 
tants dont Diogène nous a transmis les titres si peu 
authentiques. 

Alexandre d'Aphrodise, contemporain de Ga* 
lien , le plus ancien des commentateurs dont nous 

; ayons conservé les ouvrages , et qui mérita , parmi 

tous les autres, le titre suprême de 6 llfiyrir^Çf le 
commeixtateur par excellence , Alexandre ofifre des 

; témoignages qui s'accordent parfaitement avec 

ceux de Galien , et qui infirment également ceux 

\ de Diogène. Il reste d'Alexandre, ou du moins 

j sous son nom, trois commentaires parmi tous 

1 
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ceux qu^il avait composés , l'un sur les Premiers 
Analytiques 9 l'autre sur les Topiques, et le troi- 
sième sur les Réfutations des sophistes. Comme on 
a contesté l'authenticité des <leux derniers , sans 
toutefois pouvoir nier qu'ils fussent fort anciens , 
on ne citera ici que le premier. Or, dans ce com- 
mentaire , Alexandre est amené à parler très fré- 
quemment des divers ouvrSges de logique, et il 
ne cite jamais que ceux que nous possédons et 
dont parle Galien. Ce sont les Catégories , l'Hermé- 
neia, les Premiers Analytiques % les Derniers Ana- 
lytiques , les Topiques , et les Réfutations des so- 
phistes. Quant à cette multitude d'autres ouvrages 
qui figurent dans le catalogue de Diogène, il n'en 
parle jamais. Alexandre, comme Galien, est un 
peu antérieur à Diogène. C'est une des lumières de 
l'École; il en a toutes les traditions, il en connaît 
tous les travaux. Il faut en conclure que de son 
temps déjà , si toutefois il en avait jamais été 
autrement, la Logique ou l'Orgânon ne se compo- 
sait que des six parties que nous venons d'énon- 
cer. C'est , encore une fois , ce que Diogène parait 
avoir complètement ignoré. 

On ne peut guère douter que Sextus Empiricus 
ne connût toutes les parties de TOrganon , bien 
qu'il n'en cite formellement aucune. Sa réfutation 
si originale et si profonde des logiciens, prouve 

« 

X. Alex. d'Aphrod., Comm. sor les Premicn Aiiud^liqnw* T«nlM| 
x559, folio. 5, 6^ 8. 
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qu'il possédait à fond la doctrine d'Aiistote , et 
qii'ii l'avait étudiée sur les mêmes documents que 

«0USv. • 

. Il ne reste plus ^ mentionner^ parmi toutes 
ces autorités de la fin du second siècle, qu'Apulée, 
pttifesseur de philosophie à Carthage j et l'un des 
plus Mfvants faomtnes de son temps. Il admirait 
tivement Âristote, et*il l'avait étudié à Athènes. 
Apulée nous a laissé , dans un de ses ouvrages ' , 
un extrait de l'Herméneia et des Premiers Ana« 
Ijritiques. Il intitule même le livre spécial où il traite 
de ce sujet comme celui du Stagirite, llepl lp(j(.T)vela; j 
seu de syllogismo categorico; et ce livre a fait long- 
temps autorité parmi les auteurs qui suivirent; 
Gassiodore ^^ Isidore de Séville ^, le citent. Apulée 
joue ici un rôle important. C'est lui, on peut dire » 
qui introduit la Logique d'Aristote chez les Ro« 
mains ^; et son ouvrage atteste, d'une manière 
irrécusable , qu'elle était cultivée dèsJors par eux, 
comme elle l'était à Athènes , à Alexandrie. 

Il serait inutile de pousser plus loin ces cita- 
tions. Celles qu'on a faites, appuyées de toutes 
celles qu'on pourrait recueillir dans les auteurs 
subséquents , Marcianus Capella, Victorinus, Boêce 
surtout, suffisent pour démontrer qu'à côté du 

f. Âtiulée, openu Francfort, lOix. De Habîtadine âoetrinarom 
Platonis , lir. 3 , p. 29 et sniv. 
a. Cassiodore de Dialecticà, 

3. i^dore. OHgîA., Hb. a^ cap. a9. 

4. Voir, dans la troÎMème partie, ch. 7. 
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catalogue de Dic^ène il en est un autre qui c<m- 
corde y dès cette époqne^ avec cdui qu'adoptèrent 
plus tard les commentateurs du cinquième siècle ^ 
et que les modernes ont adopté. Reste à expliquer 
celui de Diogène , sinon à le justifier. Cette ques* 
tion trouvera plus loin sa place '. 



CHAPITRE CINQUIÈME. 

De ranthentidtë des diverses parties de YOrpanm. 

D'après ce qui précède sur l'authenticité de 
rOrganon , on voit déjà iq[ue celle de ses diverses 
parties est à peu près complètement prouvée. Ce* 
pendant il est, pour chacune d'elles, quelques 
questions spéciales qui doivent être discutées ici. 

i*^ Des Catégories. 

Il est évident, d'après les deux passages d'Am« 
monius et de David cités plus haut ', et dont ri^i 
n'infirme le témoignage, que les Catégories se trou- 
vaient dans la bibliothèque d'Alexandrie. Le ju- 
gement même qu^en ont porté les interprètes 
attiques, garantit d'une manière ft»*mette ÏMh 

X. Voir, dans cette {première |MurUe, ch, xi. 
a. Voir ^Qi hant^ p. 37. 9t%S,. 
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thenticité de l'ouvrage que nous possédons au- 
jourd'hui. Des deux exemplaires desGatégories qui 
furent ainsi confrontés, l'un fut rejeté comme 
n'appartenant réellement point au Stagirite : mais 
il paraît que , malgré cette grave décision des in- 
terprètes attiques j cette édition contrefaite sub- 
sista long - temps encore. Simplicius en parle ' 
et Boëce aussi , mais il est peu probable qu'ils la 
possédassent tous deux; du moins Simplicius n'en 
fait mention que sur la foi d'Adraste d'Aphro- 
dise. Il semble au reste que ce livre différait fort 
peu de celui qui nous est parvenu. Le fond de la 
doctrine était absolument le même : les expres- 
sions seules variaient, « cùm sit oratione di versus, » 
dit Boëce. Simplicius va même jusqu'à dire que 
cet ouvrage avait le même nombre de lignes que 
l'ouvrage authentique, et qu'il ne s'en éloignait 
que sur quelques points partiels oX&yaiç ^laipsdsdtv. 
On peut conclure de ces témoignages: d'abord 
que le livre actuel desGatégories est bien l'ouvrage * 
d'Aristote, et en second lieu, qu'eussions-nous 
seulement cette dernière et imparfaite édition, 
nous n'en connaîtrions pas moins, quoiqu'en 
d'autres termes, la véritable théorie des Catégo- 
ries d'Aristote. 

U est certain que les Catégories ont été, dès les 
premiers temps, l'objet desavants commentaires. 
Sans parler de ceux de Pasiclès de Rhodes ^, 

!• Simplicius , folio 4 1 z* --" Boëce , ad Gateg. , p. zx4* 

a. Voir Fabricius , Bib. Gr. , t. 2 » p. sitz, et le catal. de Bnhle» 
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frère d'Ettdème, et de Phanias ' d'Eresse , disciple 
d*Aristote lui- même , commentaires dont là date 
remonterait à quelques années après la mort du 
maître ; sans parier même du commentaire d*An* 
dronicus, que possédait peut-être encore Siropti- 
cius au sixième siècle ^^ nous avons j parmi les 
divers ouvrages que Porphyre avait consacrés aux 
Catégories , un petit manuel par demandes et par 
réponses ^, qui prouve d'une manière irrécusable 
que , dès la fin du troisième siècle , les Catégories 
étaient enseignées dans les écoles , sans qu'aucun 
doute sérieux s'élevât sur leur authenticité. 

Il serait inutile de citer ici les noms de tous les 
commentateurs qui y du premier au sixième siècle^ 
ont successivement travaillé sur les Catégories. On 
en peut trouver une liste complète dans le cata- 
logue de Buhle ^ y dans la bibliothèque de Fabri- 
cius ^ , et dans la dissertation de M. Brandis sur 
l'Organon ^. 

Andronicus est le seul , parmi les commenta- 
teurs, qui ait infirmé l'authenticité, sinon des 
Catégories tout entières , du moins de la troisième 



I . Ammonins ad Categ. , folio 5 » a, 
9. Sîmpliciiis ad Categ. , folio 7 , yerso. 

3. Porphyre. Ce petit traité a été publié à Paris. t543 , iii-4. 

4. Bahle , tom. i de Tédit. d'Arist. Catal. alphabet, des Gomment. 

5. Fabricios, BibUoth. Or., t. 3, iàUi. 

6. Brandis, Mémoires de TAcadémie de Berlin, x833, pag« a49« 
Pasidès ne se tronye pas mentionné dans ce csatalogne» 

i. 4 
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partie, de celle que l'on nomme hypothéorie ou 
les post-prédicaments ' j et qui ne vient qu'après 
la théorie complète des dix catégories. Boëoe , qui 
rapporte cette opinion d' Andronicus ^ , ne nous 
apprend pas sur quels moti£i elle était fondée. 
Toute grave qu'elle pût paraître de la part d'un 
péripatéticien aussi illustre, elle ne semble point 
avoir prévalu. Porphyre la combattit, selon le 
témoignage de Boêce. Il faut remarquer pourtant 
que Porphyre , dans son Manuel par demandes et 
par réponses, n'a pas compris cette troisième 
partie , les post^prédicaments : mais cette lacune 
s'explique sans peine , si l'on songe à la destina- 
tion toute scholaire de cet ouvrage; et Porphyre 
peut fort bien n'en avoir pas moins soutenu l'o» 
pinion que lui prête Boëce. M. Stahr ^ a déjà re- 
marqué que ces doutes d' Andronicus sur l'authen- 
ticité d'une portion deâ Catégories prouvaient 
évidemment , contre l'opinion commune , qu'Ah- 
dronicus n'avait point eu entre les mains les auto- 
graphes d'Aristote ; car alors la discussion n'eût 
même pas été possible 4. 

X. Voir plus loin, dan» la seconde partie , chap. a. 

2. Boëce opéra, Com. ad Gategor., Ub« 4f P* <9<* 

3. Stahr, Arîstot., s , p. 7a. 

4* Un paflaage de lu Métaph. , Ixv. ^ » p. 99$, b » a3 , pnmt« qoe , 
dans la pensée d'Aristote da moins , cette trolsitoe partie des Caté- 
gories est indispensable. «G*est an dJaleotiden , dit-il, d'étudier les 
idées d*antérieor, de postérieur, de même et de coniraire.» Cest là 
précisément l'objet des postprédicaments. Voir aossi Métaph,, liv. 3* 
ch« a, p. xoo5, a, 16. 
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Âmmoniusy Dayid, Simplidus ^ , en recontiaiiâ- 
isant pour authentique lé livre des Catégorleè, 
allient tous les troiâ ^ comme l'un des princi- 
paux motifs j les citations qu'Âristote iui'^mémè 
fait des Catégories daiis ses autres ouvrages. Or, fl 
eit certain , quoi qu'en ait pensé M. Ritter ' , le 
plus récent historien de la philoso^ie, que les 
Catégories , en tant qu'ouvrage spécial et distinct, 
ne se trouvent jamais citées dans Aristote. Il ne 
parle des catégoriel qu'en les présentant conmi^ 
les classes générales de l'être , les genres les plus 
étendus; il va même jusqu'à en umérer^ les dix ca- 
tégories sans en omettre aucune: mais il ne nomme 
pas formellement ce traité , comme il le fait pour 
les Topiques , pour les Analytiques , pour la Mo- 
rale , pour le Traité de l'âme, etc. L'on doit pen- 
ser que les commentateurs et M, Hitter auront 
confondu ces indications de nature diverse , qui 
méritent cependant d'être distinguées entre elles. 
Les trois commentateurs ajoutent que, sans les 
Catégories, la philosophie d'Aristote serait en 
quelque sorte sans tête , axlça^o; : et cette obser- 
vation est parfaitement j uste. Il est impossible de 
concevoir qu'Aristote eût négligé cette théorie: 
une foule de passages, dans ses traités princi- 
paux, dans les Analytiques, dans la Physique, 

t . Voir pins faant , p. ^7 , 3ê. 

2. Bitter, HUt. de la Philosophie, t. 3 , p. 63 y trad. française de 
M. TliMt, ches Ladbwnge, 

3. Voir plas loin, dans la seconde partie, ch. 6. 
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dans la Métaphysique surtout, la supposent et y 
font une allusion directe j sans nommer toutefois 
l'ouvrage où elle était particulièrement exposée. 
C'est à tort que M. Heydemann , le dernier traduc- 
teur allemand des Catégories, a dit que , si l'on ne 
savait point qu'elles sont bien réellement d'Aris- 
tote j la lecture des autres ouvrages du philosophe 
ne suffirait pas pour apprendre qu'il a traité ce 
sujet '. Sans les Catégories , comment serait-il pos- 
sible de comprendre près d'une centaine de pas- 
sages fort importants, où cette théorie est indi- 
quée? Que signifierait d'abord le mot lui-même 
sans le traité qui l'explique en développant l'idée 
profonde qu'il renferme ? L'étude complète d'Aris- 
tote ne peut que démontrer de plus en plus la 
nécessité des Catégories comme point de départ de 
la logique , et par conséquent de toute la philoso- 
phie aristotélique. 

2^ De r (interprétation) Herménei'a. 

L'Herméneia est de toutes les parties de l'Orga- 
non celle qui a le plus souvent prêté au doute et à 
la critique. L'obscurité même du texte en a cer- 
tainement été la cause principale. Il n'est point un 
commentateur qui ne se soit plaint des difficultés 
excessives qu'il présente ; elles sont certainement 
réelles , bien qu'une étude sérieuse puisse les apla- 

I. Heydemana. Notes sur les Gaté§^., à la suite de aa^tisdiictiaii» 
pag. 33. 
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nir en partie ; mais il était dès long-temps passé 
en proverbe qu'Aristote,en écrivant ce petit traité, 
trempait sa plume ^ non plus dans l'encre ^ mais 
dans son esprit : « Âristoteles, quando péri Herme- 
ff neias scriptitabat, calamum in mente tingebat, » 
disent Cassiodore % Isidore de Séville, Âlcuin et 
des écrivains grecs de la même époque. 

L'Herméneia a contre elle une imposante au- 
torité, c'est celle d'Andronicus de Rhodes, qui, 
selon Ammonius ^ et Boéce ^ , rejetait ce livre. Le 
motif sur lequel il se fondait était du reste asses 
léger 4. Au début de lUerméneia, Aristote, en par- 
tant des idées , vovf (AaTa, qu'il appelle aussi wa6Yf(AaT« 
^\ijyi(; , les modifications de l'âme, renvoie au traité 
spécial qu'il avait composé sur ce sujet , le Ilepl 
^^X^Ç que nous possédons. Andronicus soutenait 
que cette expression ne se retrouvait point dans 
le traité indiqué, et que, par conséquent, le nepi 
ép[Anveiaç n'était pas authentique. On sent qu'au- 
jourd'hui une^ preuve aussi vague paraîtrait tout- 
à-fait insuffisante à la philologie. Du reste elle fut 
vivement combattue dans l'antiquité par Alexandre 
d'Aphrodise , dont les jugements ont eu , en gé- 
néral, le plus grand poids; et depuis Alexandre, 



I. Gassiodore, opéra. Paris, z6oo. Tom. a, p. 467. — Isidore de 
Sévifle, Origin. IQ>. a, cap. 47.— - Alcuin, éd. 1777, t. s, p. 47» 
tom. a , p. 35o. 

a. Ammomos in Péri Hermeneias, éd. x5o3y £• a» yerso, à la fin. 

3. Boëce, opéra, pag.' aga. 

4. De Interpr. , chap« i , p. 16 , a , 7 , «d. Beàker. 
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lUerméneia a toujours été attribuée au Stagirita» 
Andronicus n'avait pas lu peut-être avec a$se:& 
d-attention ie Traité de VAme^ et il $e serait cqa-^ 
vaincu sans peine, en l'étudiant, que 1^ théorie 
d'Aristote ' y était parfaitement d'accord ^vec celle 
du traité qu'il rejetait. 

Ammonius , comme plus t^rd Boëce qui dit en 
propres terines ^ : ^ Quare non est i^udiendu§ An- 
^ dronicus qui prppter passionum nomep hune 
« Hbrum ab Aristotelis operibus séparât,» Am-* 
monius embrassa l'opinion d'Alexandre ^ ; mais il 
SQ voit force lui-même de repousser la cinquième 
partie dç (le traité, qui contient la théorie de l'op-; 
positioi;^ vraie des propositions "< j ille déclare in- 
diglie d'Aristote, et afiSirme qu'il a été ajouté par 
quelque écrivain ppstérieur au philosppbe ûttotC- 
Mk%\ iiird Tivoc Tûv (AST aÙTov. Ammonius ajoute que 
Porphyre , qui partageait sans doute ce sentiment^ 
n'a pas commenté cette dernière partie comme les 
quatre autres ; et que ^ pour lui , s'il continue son 
^inmentairei et s'il paraît encore tçnir quelque 
SO^p^e de c^tte cinquième partie , 9pavT(^qç n^oç 
^^W*^ ç^'est. iniquement pqur se conformes à 
VwwgÇr Pp reste il cesse en cet endroit de reprpr. 
duire le texte, comme il l'a £ait auparavant^ afin 



t . V<^tf If X^i^lé d« TAjva, Uf . X , dit a , p. 407t R» «ft ¥▼« 3 9 «1^ ift 
p. 4i8, a, ch. 6, p. 43o, b, et ch. 9, p. 43a. 

A. IpilB^» «p#^> p. %^^. 

3. Ammonins in péri Hermeneias, i^ 5^^ v^<fW^ 

4. Voir dans 1a «Éf«ad« W^^% ^ 3.. . 
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de corriger les fautes nombreuses qui le dépat 
raient dans les éditions précédentes. 

Cette déclaration si formelle d'Ammonius ne 
paraît point avoir attiré l'attention des commen- 
tateurs; et cette cinquième partie de l'Herméneia 
a été généralement admise comme les quatre pre^ 
mières. II est certain que la théorie de l'opposi» 
tion vraie des propositions qu'elle renferme , est 
tout<-à-faît indispensable; et comme Ammonius 
ne donnait aucun £iit décisif à l'appui de son as- 
sertion , on n'a point cru devoir s'y arrêter. 

Le traité Ilepl ép(AY}vetaç a été , comme les Catégo- 
ries 9 l'objet de nombreux commentaires ^ Aspa- 
sius y Alexandre , l'avaient expliqué ; Galien ^, d'a- 
près son propre témoignage, ^vait fait trois livres 
de commentaires pour l'éclaircir : enfin l'Hermé- 
neia se trouve mentionnée dans tous les cata- 
logue^ cités plu$ haut, et l'on peut remarquer 
qu'aucun ne varie sur le nombre des livres ; par- 
tout l'JIeripéneia est composée d'un seul. On verra 
plus tard comment les commentateurs latins lui 
çn ont donné deux ^. Apulée , comme on l'a déjà ^ 
dit| en a fait un extrait qui nous reste 4, 

3*^-4*^ J^s Analytiques premiers et derniers. 

- Aucun doute sérieux ne parait s'être élevé sur 

X. Boece, opéra, p. agi. 

3. Galien, Ilcpt tûv î^tttv ptSXtttv 'ypaçri, cap. xx , p. 4S. 

3. Voir dans cette première partie , ck. S, pa^. te. 

4* Ap«l4«>f>p«mpp. 90 #i4wt. 



^ 
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Fauthenticité des Analytiques. C'est la partie prin- 
cipale de la doctrine d'Aristote, celle à laquelle 
toutes les autres se rapportent; c'est la plus ori- 
ginale , et par conséquent la moins contestable. 
On a déjà vu plus haut ' que les Analytiques se 
trouYaient à Alexandrie , et que les interprètes 
attiques, appelés à se prononcer sur les quarante 
livres différents de cette théorie , n'en avaient ad- 
mis que quatre : ce sont ceux que nous possé- 
dons^ comme l'attestent une suite irrécusable de 
témoignages , dont le plus ancien est le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise sur le premier livre 
des Premiers Analytiques. 

5^-6® Les Topiques , les Réfutations des sophistes. 

L'authenticité des Topiques est prouvée par 
l'ouvrage de Cicéron sur le même sujet, bien 
qu'il offre avec celui d'Aristote des différences 
assez considérables; elles s'expliquent , du reste, 
suffisamment par la manière même dont l'orateur 
romain l'avait composé, écrivant de mémoire, 
et au milieu des distractions d'une traversée^. 
Quelques adversaires du péripatétisme 9 au 
xvi« siècle, ont beaucoup insisté sur les diffé- 
rences des Topiques de Cicéron et de ceux d'Aris- 
tote. On appréciera plus loin la valeur de cet ar- 



X. Voir plus haut, pages 87 et 38. 

a. Voir la lettre de Cicéron à Trébatiiis. EpiitoK lib.. 7, epût, 19^ 
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gument '. Les IXeyj^oi aof içtxol se lient essentielle- 
ment aux Topiques , et l'on a déjà remarqué que 
la connexion était établie jusque dans la forme 
grammaticale, puisque ce second Traité com- 
mence par la conjonction 8ï qui indique une 
liaison nécessaire avec ce qui précède. On peut 
fort bien n'attacher qu'une mince importance .à 
ce rapprochement tout matériel, et qu'un copiste, 
un commentateur, aurait pu facilement établir de 
sa seule autorité ; mais il convient d'en donner une 
fort grande à la liaison logique de ces deux trai- 
tés; car il est incontestable qu'en ce sens les Réfu- 
tations des sophistes sont la suite et le complé- 
ment des Topiques. 

Aucun doute n'a été soulevé par les anciens 
commentateurs contre les Topiques et les Réfuta- 
tions des sophistes. Seulement, ainsi que pour les 
Analytiques, le nombre des liyres varie dans les 
divers catalogues; mais ces différences, qui ont été 
exposées plus haut^, ne sont point de nature à 
compromettre l'authenticité de ces ouvrages. 



CHAPITRï: SIXIEME. 

De raatbenticité de l'Organon d'après les Latins. 

On conçoit sans peine que chez les Latins , les 
témoignages en faveur de l'authenticité de l'Orga- 

X. Yoir plus loin dans cette première partie, cb. 7, pag. 64. 
a. Voir pins bant, pag. 98 et siût. 
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noik doivent être beaucoup moins nombreux, beau* 
coup moina graves que chez les Grecs. Ceux qu on 
y rencontre ne sont pas cepenctant sans impor* 
tance. On a vu que le plus ancien dans Tordre 
des temps est celui de Gicéron : Apulée , comme 
Font prouvé quelques citations antérieures, vient 
après Cicéron. On peut indiquer encore , parmi 
les ouvrages parvenus jusqu*à nous, Tanalyse fort 
exacte et fort élégante des Catégories qu'on a 
attribuée, mais à tort, à saint Augustin, et qui 
n^a pas peu contribué a populariser, dans le 
moyen-àge et dans le sein de l'Église, l'étude de 
la logique d'Aristote. On peut placer encore 
vers cette époque plusieurs comnfeutateurs la- 
lins dont les ouvrages sont perdus, mais que men- 
tionne Boece ' : tei est Victorinus qui avait traduit 
0t probablement commenté Hntroduction de 
Porphyre. Boëce nous a conservé la traduction de 
Victorinus en la commentant lui*>méme. Ce Yicto- 
rinus est sans doute le même que Marins Victori- 
nus , auquel Cassiodore attribue un Traité spécial 
et fort complet sur les Syllogismes *. Végétius 
PraetextatuS; au rapport de Boëce ^, avait traduit 
en latin la paraphrase qu'avait faite Thémistius sur 
les Premiers et Dentiers Analytiques. Vu Alfcinus, 

' I. Boëee, opéra, p. 4 et m. 

'f * OMio4|)re,.qp0ni , p, 4^ V^ p«rl« an même fludroil aVmTvUia* 
Maroelins , de Garthage , qui a^ait abrégé oa commenté la Logique 
d*Aristote. 

3. Boëoe, pag. 989» 
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personnage consulaire, avait écrit aussi sur ce^ 
matières, mais Boëce n'avait pu se procurer ses 
ouvrages , et il semble même douter qu'ils exis- 
tassent réellement. Marcianus Capella', dont nous 
avons l'ouvrage fort bizarre et en même temps £or% 
curieux : Des noces de Mercure et de la philolo^. 
gie y p. fait , daiis son troisième livre ' , une analyse 
assez complète, et souvent fort spirituelle, de la 
Dialectique d'Aristote. Marcianus Capella est placée 
par les plus récents et les plus savants biograr 
phes ^, vers la fin du cinquième siècle, c'est*à<lir9 
qu'il est contemporain d'Ammonius et de David- 

Le plus célèbre des commentateurs latins e$t 
aussi de cette époque. Boëce nous a laissé défi 
commentaires ou des traductions pour toutes le^ 
parties de l'Organop. JQ a fait un commentaire en 
quatre livres sur les Catégories^ ssma parleir de 
ceux^ qu'il a coo^posés sur l'Introduction de Por< 
pbyre : il en a fait deuic d'étendue diverse sur 
rQerméneia , et a consacré , à les composer UA 
travail de plus de deui^ années ^ ; il conlribim 
beaucoup à éclaircir un traité difficile et obscur \ 
a Cujus aeries , dit-il lui-méjogie , sublimibus^ (pressa 
•i seùtentiis aditum tntelligentiœ faieUem xmi reli-^ 
« quit ^. ^ Sufia , il a tradwt le re^te de l'Qrf siiicm 

z. Mftrcianas CtpeQa^ éd. de x5g9. 
• *.|« Ttûk ifim lom, dtnft U S» )pân», oh. 7. 

3. Voir Valckenaër, Biographie de qael^es hommes célèbres. 

4. Boëce, opéra. Aristot. de Intet^etl, ediiiottif pfimiii#itmiiioi«mi 
commentariomo^. tfh. a . ^-*- Bdit. aeoiiiui« sea «M|; mflj^ffvtai » lib. S. 

5. Boece, p. 9x5. ./'••'« 
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entier, qu'il voulait commenter, comme il Favait 
fait pour les deux premières parties. Boè'ce, par 
ses travaux qui plus tard furent si utiles, tient une 
place très importante dans l'histoire du péripaté- 
tisme : mais ce n'est point ici le lieu de s'occuper 
de cet objet ^. 

Il ne reste plus à citer, parmi les Latins , que 
Cassiodore ^ qui , dans son traité ou plutôt son 
extrait de dialectique , a suivi la logique d'Aristote 
et de ses commentateurs ; et enfin , Isidore de 
Séville, au commencement du neuvième siècle, 
qu'on peut regarder encore comme un auteur 
Éitin , et qui , dans le second livre de ses Origines^ j 
â consacré un chapitre à la logique péripatéti- 
cienne. 

Le seul point de quelque importance à remar- 
quer dans les commentateurs latins , c'est que la 
division de l'Herméneia et des Réfutations des so- 
{ihistes n'est pas pour eux la même que pour le$ 
commentateurs grecs. Ils partagent chacun de ces 
traités en deux livres; ils ont en cela été suivis 
par le moyen-âge presque entier ; l'Université de 
Goïmbre, dans son commentaire, au milieu du dix- 
septième siècle, est restée fidèle encore à leur 
exemple. Dans les interprètes grecs on ne trouve 
rien de pareil. Il faut donc croire que 1^ Latins 
j avaient eu des éditions qui autorisaient ce change- 

I X. Voir plQ« loÎD, dans la 3* partie , ch.. 7. 



a. Cassiodore » opéra. Paris , z6oo. .Xom. a. p. 449t 
3. Isidori Hispal. opéra , GoloniaB Agrip. 1617. 
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ment , ou bien qu'ils l'avaient fait de leur propre 
autorité. La seconde supposition est certainetnent 
moins probable que la première; mais, quoi qu'il 
en puisse étre^ cette modification, dont on ne sau- 
rait du reste expliquer positivement la cause, 
prouve que les travaux des Latins sur la Dialec- 
tique, avaient leur originalité et leur importance 
propres. 

En recueillant ici d'une manière sommaire les 
témoignages des commentateurs latins , on les a 
suivis chronologiquement beaucoup plus loin 
qu'on ne l'avait fait pour .les commentateurs 
grecs. C'est que les Latins forment seuls la tran- 
sition entre les études logiques de l'antiquité et 
celles du moyen-âge, comme on le verra plus tard 
dans la troisième partie de ce Mémoire. 



CHAPITRE SEPTIEME. 

De quelques attaques modernes ^contre l'auttienticité 

de rOrganoD. 

Lorsqu'au seizième siècle, la philologie et la 
critique, nées jadis à Alexandrie, reparurent avec 
les lumières, la logique d'Aristote, décriée par le 
mauvais goût et l'admiration fanatique de l'École, 
fut un des premiers ouvrages qu'elles attaquèrent. 
Notre infortuné Ramus fut , parmi les savants de 
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Mtle époque^ l'un de ceux qui descendirent tout 
d'abord dans l'arène^ et qui s'y firent le plus distin- 
guer. Niezoli et Patrizzi, en Italie , et plus tard 
Gassendi^ en France, continuèrent les efforts de 
Barous. L'on se bornera de préférence à ces 
quatre hommes célèbres à divers titres, parce 
que leurs attaques contre l'authenticité de l'Or- 
ganon résument toutes celles dont alors il fut 
l'objet. Du reste on ne prétend étudier ici leurs 
ouvrages que sous ce rapport spécial. On les 
appréciera plus tard dans leur ensemble , quand 
on traitera historiquement de l'influence exercée 
parl'Organon'. 

Avant Ramus , deux hommes avaient essayé , à 
la fin du quinzième siècle , de réformer la logique 
d'Aristote, c'étaient LaurentiusValla et Rod-Agri- 
cola ; mais ils s'étaient bornés à Téclaircir, et n'a- 
vaient point songé à la renverser par la critique 
et la philologie. Louis Vives , Espagnol élevé dans 
les écoles de Paris, avait été plus loin que ses 
deux prédécesseurs ; sans être toutefois aussi po- 
sitif, il avait, en termes généraux, contesté l'uti- 
lité de rOrganon; mais il avait engagé la lutte 
avec gravité , avec convenance , et en gardant tou- 
jours, pour le génie d'Aristote, une sincère et 
profonde admiration : « Quem ego veneror, dit-il, 
«t uti par est et ab eo verecundè dissentio *. d Ra- 



X. Voir plosloin, dans la 3® partie, ch. X9. 
%• Vives y opéra, BMe , t565 , tom. x y p. BSo, 
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mus eut le tort «de négliger ces formes indispen» 
sables dans une cause si juste et si bdle^ puis»- 
qu'elle était ^ dans ce siècle , celle même de l'in* 
dépoidance de l'esprit. Animé d'abord de sen- 
timents presque semblables à ceux de Vives', il 
s'aigrit par le combat; et de la Scholastique ^ qu'il 
attaquait toute seule , il s'en prit bientôt ftu Sta>- 
girite, et se laissa aveugler par la passion. Il 
publia un ouvrage en vingt livres contre l'Orga- 
non y pour prouver que la théorie d'Aristote était 
obscure^ fausse, et tout-à-fait indigne de celui à 
qui on l'attribuait; puis, se contredisant, il repro- 
chait avec amertume à ce dieu de l'École, de s'être 
donné mensongèrement pour l'inventeur de la 
logique que Z^on avait découverte et fondée 
avant lui. 

Du reste , Ramus n'a point institué une discus- 
sion réguUère des moti£i sur lesquels il foadait ses 
doutes» Il s'est contenté, presque toujours, d'as- 
sertions générales et tranchantes. Les trois autres 
adversaires du péripatétisme , qui ont imité et sur- 
passé même les emportements de Ranms, ne soni:, 
à cet égard , ni plus positifs ni plus complets* 
Voici toutefois leurs principaux arguments: 
a Le récit de Strabon et de Plutarque sur le 
ce destin des ouvrages d^Aristote ' , permet de 



X. Voir te premier OBrrage de Ramne : Dialeotioa» parlitîoDes. Auns , 
i54S. Dédié à rAcadémie de Paris. 

a. Ramus scholse dialeeticae sea animadTersiones in Orgaaon, p« if. 
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<c douter de l'authenticité de tous'ceux qu'bn nous 
« donne pour lui appartenir, et de TOrganon en 
ce particulier. 

ce Quelques portions de l'Organon ne sont que 
oc des rêveries, un vrai délire, qu'on ne peut attri- 
cc buer à Aristote ', et qu'il faut renvoyer à Ëubu- 
« lide ' ou à tel autre sophiste de l'École méga- 
« rique. 

« Ce qu'on prend en général pour les ouvrages 
« d'Aristote , n'est qu'un long tissu d'extraits pi- 
ct toyables ^ , faits par son fils Nicomaque ; deux 
« ouvrages seulement lui appartiennent bien réel- 
le lement: ce sont laMëchanique et le petit Traité 
oc contre Gorgias et Zenon : peut-être doit-on en- 
ce core lui attribuer l'Histoire des animaux ^. 

(c U ne faut recevoir, comme authentiques, que 
« le témoignage de Cicéron et le catalogue de 
ce Diogène Laërce^j or, les Topiques de Cicéron 
ce s'accordent fort peu avec ceux du philosophe 
ce grec, et il est impossible de refaire l'Organon 
« tel que nous l'avons aujourd'hui, avec les maté- 
ce riaux de l'historien de la philosophie antique. 

ce Les Catégories sont un ouvrage informe , sans 



I. Bamns, ibid., lib. 4* cap> 3. 

a. Nisolias, éd. z553 , lib. a, cap. 6, p. x54. 

3. Nizolinsy lib. 4, cap. 6, p. 33a , 34r , 34a. — Patriciosy lib. a , 
tomi primi, p. i8, éd. i58i, et p. a6. 

4* Gassendi, Exercitationes adversas Aristoteleos» p. ia5. 

5. Patricios, p. ao^ — NisoUus, lib. 4t cap. 6, p. 333. — Gas- 
sendi /pag. xai. 
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(c tête et sans conclusion '. Andronicus en tejetait 
«une partie; ce que rapportent Ammonius et 
« Simplicius sur les deux exemplaires des Catégo- 
c( ries et les quarante livres des Analytiques ^, doit 
« infirmer l'authenticité de ces deux ouvrages. Les 
ce Catégories ne sont citées nulle part dans Aris- 
cc tote, malgré le témoignage formel d' Ammonius 
« et de Simplicius ^. 

«c L'Herméneia est un livre monstrueux , dont 
<c le titre même, imaginé sans doute par un écolier 
ce ignorant ^, indique assez toute Tinsuffisance. 
ce Andronicus le rejetait à bon droit , et Ammonius 
«n'aurait pas dû se borner à en repousser la der- 
« nière partie ^. 

« Le norilbre et le titre des Analytiques varient 
« dans le catalogue deDiogène. Aristote lui-même , 
ce dans les citations qu'il fait de ses propres ou- 
<c vrages, ne distingue jamais les Analytiques en 
« premiers et derniers ^. La citation des Analy- 
« tiques , faite dans la Morale , ne se rapporte pas 
«c à ceux que nous avons 7. Proclus , dans ses notes 
« sur le Gratyle % se plaint de la trop grande clarté 

I. Patridiu, pag. ai. • 

a. Patricias, i6id, — Gassendi, p. laa. 

3. Patriciasy ibidi 

4. Ramas, Ub. 5, cap. 6. — Patricias, i6id, 

5. Voir plas haut , p. 54. 

6. Patricias y p. aa. 

7. Samael Petit, Obser^ationes. Paris, 164a , p. 177. — Moral Nie. 
lir. 6, p. ii39,b, a7. 

8. Fabricinsy Bibl. grxc, tom. 3, p. ax5.| 

I. 5 
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« des Xnalytiques : ce reproche pourrait-il s'a- 
k dresser aux nôtres? 

« Pour les Topiques, différences et confusioti 
a bien plus fortes encore dans le nombre et le 
« titre des livres , d'après le catalogue de Diogènè. 
a Cicëron trouvait les Topiques obscurs ^ : c*èât 
ic au contraire l'ouvrage le plus clair de tous ceihc 
<c qui composent TOrganon. Tous les commenta- 
« teurs l'attestent : donc nous n'avons pas le même 
et ouvrage qu'avait Cicéron ^ : de plus , les Topiques 
a de l'orateur romain , qui , de son propre témoî- 
« gnage , tie sont qu'un abrégé de ceux d'Aristoté, 
« ne s'y rapportent point du tout. Les citations 
a des Topiques faites dans la Rhétorique ^ et daûs 
<c ïes Premiers Analytiques^, ne peuvent s'adresser 
« aux nôtres. 

« Les ÊXeyj^oi (joçiç-ixol ne sont pas nommés par 
«Diogène Laërce ^; et la fin^n'en répond pas à 
« l'austère gravité du Stagirite : Aristotelicœ grùr 
« çitati atque usui nulla in parte correspondet. » 

Tous ces arguments , dont aucun , comme on le 
voit , n'est péremptoire , et dont la plupart sôht 
déjà réfutés par la discussion précédente , peuvent 
être réduits à trois chefs principaux : i^ rOrgahon 
est indigne d'Aristote ; a^ les témoignages de Tan- 

I. Patricius, pag. 23. 

a. Patricius, ibid, — Nizolias, p. a 84, — Gassendi, p. lai, 

3. Patricius, p. 2!i. -— Kûet. x , ch. a, p. i356, b, la. 

4. Patricius, ibid, — Prem. Analyt. , liv. i, ch. x,p. 1^4 , b, ttt, 

5. FatâciaSy pag. a 3. 
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tlquité ne concordent pas ; 3** Aristote ne s'accorde 
pas davantage avec lui-même dans ses propres ci- 
tations. 

Le premier .point ne peut ineme supporter Je 
plus léger examen. A ceux qui déclarent TO^tg^- 
non au-dessous du génie et de la gloire d'Aristote, 
il n'est rien à répondre, si ce n'est qu'ils n'ont p^s 
suffisamment étudié le livre qu'ils condamnent ^ 
et il convient de les y renvoyer. 

Il est vrai > en second lieu, que les témoignages 
de l'antiquité ne sont pas unanimes; mais d'abAcd 
est-il possible que jamais ils le soient ? et doit-on 
s'arrêter à quelques différences de détail , quapd 
de si graves et si nombreuses autorités attestent 
l'authenticité de l'ensemble ? Les adversaires 
d' Aristote .n'ont pas., du reste , cojusultë avec assez 
.d'attention ces témoignages qu'ils invoquent, et , 
pour n'en citer qu'un seul exemple , ils se sont 
mépris en avançant que Diogène Laërce ^ n'avait 
pas parlé des £X6yx.oi exofiçLxoL. 

C'est avec une légèreté pareille qu'ils ont affirmé 
que les citations mêmes d'Aristote ne s'accordent 
point entre elles ; et ici Patrizzi et Nizzoli eussent- 
ils raison, cet argument serait encore bien faibl^. 
Ces citations, qui.ne consistent jamais et.ne peuye^t 
jjamais consister qu'en quelques mots, sont, par 
cela même, de nature à être facilement interpolées 



7 



I. Voir plas haat, pag. a;. 

a. Ritter , Hist, de la Phil. , tom. 3 , p. a 3* 
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et il n'est guère de philologue qui s'ait pu en 
faire la remarque. Pour celles qui se rencontrent 
en particulier dans Aristote, ce fait est presque 
incontestable. Ainsi , d'après le témoignage très 
positif de Galien, ce n'est que de son temps que les 

' Analytiques, intitulés par l'auteur uept ffu^Xoyt<y|jLou 
et nepl âTTo^eiÇeo);, ont pris le nom d'Analytiques 
premiers et derniers (ou seconds)'. Toutes les fois 
donc que les Analytiques sont nommés dans les 
œuvres d'Aristote , on peut être certain que la ci- 
tation ne lui appartient pas. 

Puis , si toutes sont bien certainement de lui , 
comment expliquer cette confusion de livres qui 
se citent mutuellement comme les Topiques et les 
Analytiques'? Est-il probable que des citations de ce 
genre puissent être rapportées à l'auteur lui-même? 
Ces attaques contre l'authenticité de l'Organon 
n'ont pas de portée, parce qu'elles sont pour la 
plupart sans conviction. Ramus du moins avait 
quelque courage à combattre Aristote, et les per- 
sécutions qu'il éprouva le montrent assez ; on sent 
de plus dans ses emportements une foi sincère et 
ardente. Dans Nizzoii, dansPatrizzi , et surtout dans 
Gassendi, il en est tout autrement. Il suffit de lire 
le IV® livre de Nizzoli, ch. 7, pour se convaincre 
qu'il est à peine recevable dans cette question. Il 

' va, dans son orgueil, jusqu'à se flatter de détruire 

z. Voir plus haut, pag. 4^. 

a. Ritter, t. 3, p. 38. — Brandis , Dissertât, sur TOrganon , p. a 58. 
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en une heure, ce sont ses propres termes, tout ce 
que l'esprit humain a construit de dialectique en 
deux mille ans. Il attaque Platon, comme Aristote, 
Galien , comme les commentateurs arabes. Il se 
déchaîne contre les logiciens et les métaphysiciens, 
et à ces deux titres , Aristote lui est odieux : il ne 
condamne pas seulement les hommes, il voudrait 
détruire la logique et la métaphysique. C'est pour- 
tant ce livre de Nizzoli dont Leibnitz n'a pas 
dédaigné de se faire l'éditeur, « en adoucissant, il est 
« vrai, l'amertume du texte par des notes margi- 
« nales : animadversiones marginales leniendo 
« textui adjecitj comme il le dit lui-même , et en 
a cherchant à prouver qu'Aristote n'était pas Ten- 
« nemi irréconciliable de la science moderne : de 
Aristotele recentioribus reconciabilL y* On ne 
peut nier qu'à plus d'un égard le livre de Nizzoli 
ne mérite l'honneur que lui a fait Leibnitz : mais 
il faut convenir aussi que les attaques du professeur 
de Parme contre le Stagirite sont le plus souvent 
aussi injustes que passionnées. 

Patrizzi s'est rendu plus célèbre encore par un 
acharnement infatigable qui lui a fait consacrer 
une vie presque entière à déchirer et à calomnier 
le caractère et le génie du Stagirite. L'ouvrage 
de Patrizzi brille par une érudition philosophique 
très profonde et fort rare à l'époque où il fut écrit; 
mais l'on a pu voir par les citations qui en ont été 
faites plus haut , qu'en ce qui concerne l'Organon, 
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les critiques derillyrien ont porté presque toujours 
à faux. 

Gassendi est le moins excusable de tous. Beau- 
coup plus récent, et venu dans un temps où la 
doctrine d'Aristote , bien que défendue par les 
arrêts monstrueux du Parlement, était universelle- 
nlent négligée , il eut le tort d'attaquer le philo- 
sophe grec par une sorte de fanfaronnade dont il 
ne s'était pas lui-même fort bien rendu compte. 
Il commença un ouvrage , qui devait avoir sept 
livres , pour prouver que le système aristotélique 
était faux de tout point ; mais , arrivé au second 
livre ' , ses amis lui firent observer que Patrizzi , 
long-temps avant lui , s'était chargé dé cette 
besogne, et s'en était acquitté de manière à ne 
plus laisser place à la violence et aux diatribes de 
ses successeurs. Gassendi renonça donc à pour- 
suivre son entreprise , qui pouvait d'ailleurs , par 
suite des formes de discussion qu'il y avait adoptées, 
lui attirer de sérieux embarras. Il l'avoue lui- 
même. 

Aujourd'hui, à la distance où nous sommes 
placés de toutes ces querelles et de ces intérêts 
dès long-tetnps assoupis, il ne nous reste plus 
qu'un certain étonnement de voir des hommes 
aussi distingués attaquer, avec une aveugle 
éolère, uh génie tel que celui d*Aristote, et se 

# 

I. Gassendi^ Exercitationes psflradoxic» adtersos Arlstoieos, p. lai. 
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faire un point d'honneur de le rabaisser. Mais, 
en nous mettant à leur point de vue, au milieu du 
despotisme deTÉcole, des ténèbres dont elle ten- 
dait à prolonger la durée, nous comprendrions 
mieux , et nous excuserions davaiitage ces empor- 
tements d'indépendance qui dépassaient le but, 
mais qui tenaient à cette généreuse ardeur dont 
l'esprit européen a tiré tant de profit. 

Quoi qu'il en soit, l'argumentation des anti- 
péripatéticiens des seizième et dix«septième siècles 
est sans valeur contre Fauthisnticité de l'Organon. 
Fussent-ils même parvenus à prouver que ce 
système de logique n'appartient pas à Aristote, 
malgré le témoignage unanime de l'antiquité, du 
moyen-âge et de la Renaissance , il leur resterait 
encore à nous apprendre à qui ils prétendent 
l'attribuer. C'est faire preuve d'ailleurs d'une con- 
naissance bien superficielle des oeuvres du Stagirite 
que de ne pas reconnaître l'empreinte manifeste 
de son génie dans la Logique qui porte son ntom. 
Leibnitz, en publiant de nouveau l'ouvrage de 
Nizzoli, plus de cent ans après la première édition, 
n'était pas, le moins du monde, ébranlé par 
toutes les attaques dirigées , depuis près de deux 
siècles, contre l'authenticité des ouvrages d'Aris- 
tote. Il y croyait fermement, comme y croient 
tous ceux qui les ont étudiés, et, dans sa préface^ 
il disait avec cette élégance et cette vigueur qui 
lui sont particulière^ : <i Persuadât me pçrspect</^ 
« hypQthesium W^t se k^rmania , et mgfi^ii^ ubi- 



72 PREMIÈRE PARTIE. 

« que methodus velocissimœ subtilitatis. » Cette 
preuve, à défaut d'autres, pourrait suffire à elle 
seule pour établir les titres incontestables de 
rOrganon; mais il en est encore tant, et de si graves, 
que Ton conçoit difficilement comment on a pu 
jamais les méconnaître. 



CHAPITRE HUITIEME. 

Des preuves intrinsèques de l'authenticité de TOrganon. 

L'Organon renferme-t-il en lui-même des preuves 
certaines de son authenticité? et en prenant l'in- 
verse de cette question, renferme- t-il quelques 
faits qui puissent donner à penser qu'il n'est point 
authentique ? 

Cette seconde question, bien que négative, n'est 
peut-être pas moins importante que la première , 
et , sans contredit , elte est plus facile à résoudre. 
Il est aisé de se convaincre que TOrganon ne pré- 
sente aucun fait , aucun nom , qui dépose contre 
son authenticité. Ses adversaires les plus pro- 
noncés n'ont pu ni en découvrir, ni en citer un 
seul. Or, on sait comment les ouvrages supposés 
se trahissent toujours par quelques erreurs , par 
quelques omissions qui en découvrent manifes- 
tement la fausseté. Parmi ces contrefaçons si 
nombreuses que l'antiquité nous a transmises, il 
n'en est pas une seule qui ait échappé à la saga- 
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cité de l'érudition et de la critique. Pour FOrganon, 
il n'est absolument rien de pareil. 

Quant aux preuves positives , il serait difficile 
d'en donner une meilleure que celle que Ijeibnitz 
opposait à Nizzoli; mais celle-là, il est vrai, a le 
désavantage de n'être pas frappante pour tous les 
esprits y et de supposer des études profondes, 
toujours très peu communes. Mais l'on peut la 
mettre ici en première ligne , et affirmer qu'il n'est 
pas un juge compétent, qui, après avoir étudié 
rOrganon, n'y reconnaisse Aristote, et ne le lui 
attribue sans hésiter. 

Les preuves intrinsèques d'un autre ordre qu'on 
peut trouver dans la logique d'Aristote ne sauraient 
être que les citations mêmes qu'elle renferme. Elles 
y sont assez nombreuses. Mais d'après ce qui a été 
dit plus haut ' sur l'interpolation probable de plu- 
sieurs d'entre elles, on voit qu'il ne faut user de 
ces témoignages qu'avec circonspection. Tels qu'ils 
sont cependant , il est bon encore d'en faire quelque 
usage. £n admettant qu'ils n'appartiennent pas 
tous à Aristote lui-même, il est démontré, par les 
recherches antérieures , qu ils remontent à Andro- 
nicus de Rhodes ou tout au moins au temps de 
Galien et d'x\lexandre d'Aphrodise. 

On croit devoir répéter ici ce qu'on a déjà dit 
au chapitre second *; c'est que ce mot d'Organon 
n'est point du Stagirite , qui n'a jamais employé 

I. Yoir plos hant , page 67. 

a. Voir plas haut, page 14. ^ 
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de mot spécial pour désigner l'ensemble de ses 
ouvrages logiques. Quand il veut, chose du reste 
fort rare , indiquer la science générale à laquelle 
ils se rapportent tous , il se sert de diverses péri-, 
phrases dont la plus directe est pôo^oç tûv îioycov ' ; 
et il compre¥^ sous ce mot tout ce qui concerne 
la théorie du raisonnement; mais, comme on 
peut le voir, ces périphrases d'Ari^tote ne s'ap- 
pliquent jamais à ses propres ouvrages ; elles ne 
concernent que la science elle-même. 

Les Catégories ne sont citées dans aucune des 
parties de l'Organon. Elles ne le sont pas davaur 
tage dans aucun autre ouvrage d'Aristote, malgré 
Tassertion contraire de M. Ritter ^. Mais sans sortir 
du cercle même de l'Organon, on pourrait y citer 
plus de vingt passages où la théorie des Catégories 
est rappelée, et qui, sans elles, seraient tout-à- 
fait inexplicables. Il est inutile de les rapporter 
tous; on choisira seulement les deux suivants, 
comme les plus importants : 

Le premier sç trouve dans les Topiques ^ : les 

I. Réfdt. des Soph. , ch. 33 , p. x83 , b, x3. 

9. Ritter, Hisf. de lei philosophie, tom. 3^, P- 29, dans la note. Op 
pourrait considérer comme citation des Catégories , à pins jaste titn 
peut-être qu'aucun autre passage , ce qu'Aristote dit içiol ^^x^i* ^^^* ^ 9 
ch. 5,p. 4i7,a,i: Eipinxa{i.sv Iv toTç xaOoXou Xo-yoïç 'jrept toD ?roistv 
yud ^rào^^tv. Les Catégories auraient alors été intitulées par Aristote: 
Cl jcadoXou Xo'][oi comme celles d'Archytas : mais ce passage peut encore 
se rapporter à la Métaphys. , lîv. 4 9 ch. a3 , où cette théorie est ex- 
posée beaucoup plus complètement que dans le§ Catégorie^ ni^;^!^, 

3. Topiques , Uy. i , ch. 9 , p. xo3 , j|) , 39. 
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dix Catégories y sont énumérées sans omission , et 
suivant l'ordre même où elles sont placées dans le 
traité spécial auquel elles donnent leur nom: 
seulement à l'expression d'oùdta, Aristo te a sub- 
stitué l'expression identique et employée très 
fréquemment de cette façon : ti Iç-iv , ce qu'est la 
chose 9 c'est-à-dire son essence, sa substance 
même. Ce passage est le seul des œuvres d'Aristote 
où les catégories soient toutes nommées : partout 
ailleurs elles ne le sont jamais qu'au nombre de 
quatre, cinq ou huit au plus, et d'après un 
ordre variable et irrégulier. Il serait difficile d'ex- 
pliquer la parfaite concordance de cette théorie 
avec celle du traité des Catégories, si l'on niait 
l'authenticité de ce dernier. Il faudrait alors qu'on 
admît, avec quelques philosophes du seizième 
siècle, appuyés sur l'autorité de Simplicius, 
qu'Aristote n'est ici qu'un plagiaire, et qu'il a 
emprunté le système des Catégories au pythago- 
ricien Archy tas, sans l'avoir lui-même approfondi 
ni développé» 

Le second passage se trouve également dans les 
Topiques ^. Ce qui lui donne une grande impor- 
tance, c'est que toute la théorie des opposés et 
des contraires , qui forme la dernière partie des 
Catégories, rejetée par Andronicus*, s'y trouve 
résumée. Cette troisième section des Catégories ^^ 



I. Topiqnes, Ht. 9, ch. a, p. 109, 1>, 19. 
a . Voir plus hant , page 49* 
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qui, comme, les autres, portent l'empreinte aris- 
totélique , ne saurait donc être séparée des deux 
précédentes, ni refusée au Stagirite. Ce passage 
seul des Topiques, qu'il serait possible de con- 
firmer encore par plusieurs autres , suffirait à le 
prouver. 

Reste la question de savoir comment les Caté- 
gories qui, selon toute apparence, sont l'une des 
dernières productions d'Aristote , ne citent cepen- . 
dant aucun des ouvrages antérieurs '. On ne pour- 
rait ici répondre que par des hypothèses; et l'on 
s'abstiendra d'en présenter, parce qu'il n'en est 
aucune qui soit suffisamment plausible. 

On a prétendu aussi que la composition des 
Catégories s'éloignait de la manière habituelle du 
Stagirite: ce qui est vrai; et l'on a ajouté, que le 
début, la discussion si brève des six dernières 
Catégories, et la troisième partie qui ne se rattache 
que de si loin aux précédentes , semblaient trahir 
quelque fraude. Du reste personne, parmi les 
philologues , n'a nié que la discussion des quatre 
grandes Catégories n'appartînt à Àristote : sa 
manière y éclate évidemment. On pourrait donc 
ranger le traité des Catégories, malgré toute son 
importance, parmi ceux qu'Ammonius, David, 
Simplicius, appellent u7ro[AV7)|JLaTt)&à , et qui n'ont 
pas encore reçu toute l'élaboration convenable 



X. HeycLemann, tradaction des Catégorie» en aUemand, z834, 
p. 34, 41. 
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à la publicité y TÎiv -irp^icoocav êx^dcet èicayyîkia:^ *. On 
peut supposer qu'Aristote n'eut pas le temps d'y 
mettre la dernière main. On reviendra du reste 
sur ces questions, quand on traitera de la compo- 
sition de rOrganon. 

L'Herméneia , non plus que les Catégories , ne 
se trouve citée dans aucun autre ouvrage d'Aris- 
tote : mais ce traité est évidemment supposé par 
plusieurs autres de l'Organon. Il suffit d'un ra- 
pide coup-d'œil sur les Premiers Analytiques % 
pour se convaincre que la théorie des syllogismes , 
du nécessaire et du contingent , serait tout-à-fait 
incomplète sans la théorie des propositions mo- 
dales (nécessaire, contingent, possible, impos- 
sible), qui forme toute la quatrième partie de 
l'Herméneia ^. 

Les principaux passages de l'Organon où la 
doctrine exposée dans l'Herméneia soit rappelée 
d'une manière suffisamment claire, sont les sui- 
vants : on en donnera la liste complète, parce qu'ils 
sont peu nombreux et qu'ils ont été généralement 
négligés. Le chapitre II du premier livre des Pre- 
miers Analytiques ^ résume la théorie des propo- 
sitions telle qu'elle est développée dans l'Hermé- 
neia. Le chapitre XIII résume celle des propositions 

t. Voir plas haat, page 3i. 

d. Premiers Analyt. , liy. i , ch. 8 et soir. , p. 3o. 

3. Ammonins , ^ 4^* — De Interpret. ch. la , p. az , a. 

4* Premiers Analyt. liv. z , chap. a , p. a5 , a, i. 
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moédes ' du possiMe et de l'imposable , et celle 
-de f opposition des propositions. La discussion du 
dapitre Vil du second livre des Topiques ^ , re- 
pose tout entière sur celle des contraires daas 
THerméneia. Enfin, le dernier passage que l'on 
citera, et 4e plus formel peut*étre , se trouve dans 
le premier chapitre des Béfiitations des sophistes^. 
Aristote y rappelant quel est l'emploi des mots 
pour représenter les choses et la pensée, se sert 
d'une expression toute pareille à celle qu'il a 
prise dans l'Herméneia pour rendre une idée sem- 
blable ^. Toiî; ovopLttffi âvpl tûv ippaypiaTCiv jjffùfK^cc 

Il serait possible d'indiquer encore quelques 
autres passages de l'Organon , où probablement la 
doctrine de l'Herméneia est rappelée : mais on se 
bornera à ceux qui précèdent , parce qu'ils sont 
les plus concluants. On peut rapprocher encore 
la définition qu' Aristote donne du nom et du verbe 
dans la Poétique , ch. xx, p. 14^7, a, lo, de celle 
qu'il donne dans r£p[XYiv£ia : elles sont tout*à-£siit 
identiques. 

L'Herméneia ^ cite formellement les Analytiques, 
les Topiques , et probablement les Réfutations des 

I. Analyt. prior. lib. i , cap. i3 , p. 32 , a^ aa. 

a. Topica. lib. 7 , cap. a, p. lia, b, 35 et ri3 » a, a. 

3. Elencbi sopbist. , oap. i , p. i65 , a , 7. 

4. De interprétât, cap. i , p. x6, a, 4. 

5. De Interprétât. , cap. so^ p. 19, b, 3x. 
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sophistes '. Parmi les ouvrages qui ne font pas 
partie de FOrganon , on y trouve cités le Traité 
de TAme, la Rhétorique et la Poétique *. 

Les Analytiques sont assez fréquemment cités 
dans rOrganon et dans les autres ouvrages d'Ans- 
t6te; mais c'est toujours sans distinction de Pre* 
Iniers et de Derniers ; il faut se rappeler ici ce qu'on 
a déjà dit plus haut sur le titre des Analytiques 
d'£q[>rès Galien ^ : on y t'eviendra, du reste, un peu 
plus loin. 

La première citation des Analytiques se trouve 
dans rHerméneia , ch. x ^; et elle y est faite à l'oc- 
tsasion de l'opposition des propositions affirma- 
tives et négatives. Cette citation peut paraître 
suspecte, puisqu'on se trouve rien dans les Analy- 
tiques qui â'y rapporte directement. Au cha- 
pitre XIX des Derniers Analytiques^ le début de 
ce même traité sur la Démonstration est certaine* 
ment désigné^, mais ce n'est pas sous le nom 
•d'Analytiques : &(msp xal ém t^ç wk^^i^ù^ iX£YO(i.ev. 
Les Pnemiers A««alytiques sont évidemment cens 

I. iDeliitek|>retat. , orip. i^, p. dO, b, a6. — Pour les eof loniiot IXvyxci, 
cil. 6, p. i6 , «y 36 , on a dit! prc^blement , parce qu'ils y sont dési- 
gnés sons le titre de 2of((mxaUvoxXi'>i<ret(. Dn reste, Alexandre d'Aphro- 
dise y Comment, sur les IXe-^ci, f^ a , si toutefois cet onvrageestde hii, 
et Ammonius sur THerméneia , fo ao » n<e doutent pas qu'il ne soit ici 
question des îkxr^\ oo (jpianxoi. 

a. De Interprétât. , cap. i , p. i6 , a , 8 , — et cap. 4 j P* ^7 > s^i 6* 

3. Voir plus haut, p. 68. 

4. De Inteypretat. , cap. xo, p. 19 , b, 3x. 

5. Analyt. poster. , lib. a yjp. 99 , b , 3o. 
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auxquels fait allusion un passage des Topiques % 
livre 8, ch. xi , puisqu'on y rappelle que l'on peut 
conclure le vrai de données fausses. Dans le cha- 
pitre Xin du même livre des Topiques ^, les Ana- 
lytiques sont cités j et cette fois encore ce sont les 
Premiers : ils sont enfin cités , au chapitre II des 
Réfutations des sophistes ^ ; mais on ne pourrait 
affirmer qu'en cet endroit il s'agisse des Derniers ; 
il est bien question de la démonstration , mais les 
Premiers en traitent également dans le second 
livre, quoique indirectement. 

Deux citations fort importantes des Premiers 
Analytiques , les désignent sous le nom queOalien 
rapporte à l'auteur lui-même. Aristote rappelle 
deux fois, livre i des Derniers Analytiques, ch. III, 
et XI ^, sa théorie du syllogisme,' et il ajoute : 
Ai^eixrai touto èv ToTç irepl <ïuX>.oyKi|jLoiï. On pourrait 
prendre cette expression , comme on le voit , pour 
la désignation d'un sujet déjà traité, aussi bien 
• que pour la désignation de l'ouvrage qui le ren- 
ferme ; mais le témoignage de Galien prouve que 
c'est en ce dernier sens que ces mots étaient com- 
pris par les Péripatéticiens , et que c'était là le titre 
qu' Aristote avait imposé à son livre; il avait de 
même intitulé les Derniers Analytiques Ilepl âiro^ei- 

X. Topiq. , liv. 8 , ch. xi , p. i6a, a, xx, 
a. Topiq., liv. 8, ch. t3, p. i6a, b, 3a. 

3. Réfat. des soph. , ch. a , p. i65 , h, 9; 

4. Derniers Analyt. y liv. i, ch. 3, p. 73, a, 249 — etch. zx, 
p. 77, a, 35. 



DB l'authenticité DE l'orGANON. — CHAP. VIII. (M 

itiàç. Ce second fait semble également attesté par 
les citations rapportées dans la page précédente. 

Ainsi , ces deux citations des Premiers Analy» 
tiques, sous le nom de rà icspl (Tu>.Xoyi(7|Jiouy sont des 
preuves nouvelles que l'ouvrage actuellement ap- 
pelé Premiers Analytiques est bien le même que 
celui qui existait au temps de Galien , et qu'il cite 
sous ce nom. 

On trouve dans le second livre des Derniers 
Analytiques un passage qui se rapporte évidem- 
ment aux Premiers , et dans lequel Aristote les 
désigne ainsi : (cxaSaTrsp evT^ i^cikiaei t^ ^repl Ta (yj/ui" 
«c fMLTCL £tp7}Tai , comme on Fa dit dans l'analyse ' des 
ce figures (du syllogisme). » Ce mot d'analyse se 
présente encore une fois dans le premier livre des 
Derniers Analytiques ^ ; mais cette fois il est pris 
dans un sens plus large, et il semblerait avoir en ce 
lieu toute l'étendue que nous donnons au mot géné- 
ral d'Analytiques. « Oute yàp ev toîç çavepoîç |AaOirl[jLa9i 
« TouToyCveTaiyOur' êv tyî âva>.u<ï£i ^uvarov. Cela ne se pré* 
« sente point dans les sciences d'évidence , et ne 
ce se peut «pas davantage dans l'analyse. » Il est 
probable que c'est de ces deux passages qu'on tira 
plus tard le nom d'Analytiques : on reviendra , du 
reste, plus loin sur cette question. 

On a déjà vu par ce qui précède que les Ana- 
lytiques , sans désigner positivement l'Herméneia, 



X. Demie» Analyt. , liv. a , ch. 5 , p. 91 ^ b , x3., 
3. Derniers Analyt. , Iîy. i , eb. 3a, p. S8 , b, x8. 

I. 



I 
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y font cependant plusieurs allusions évidentes ; 
on a vu de plus qu*ils se citent aussi mutuelle- 
ment; on peut ajouter qu'ils présentent encore 
d'autres citations. Les Topiques, désignés une 
fois dans le premier livre des Premiers Analy- 
tiques % le sont deux fois dans les Seconds. Les 
Derniers Analytiques^ désignent aussi, très pro- 
bablement , la Physique , et les Premiers , la Méta- 
physique ^ . 

Enfin les Analytiques sont cités dans la Méta- 
physique, dans les trois Morales, et dans la 
Rhétorique ^. On n'insistera pas sur ces dernières 
citations qui n'appartiennent point à l'Organon ; 
mais il convenait de les rappeler, en faisant tou- 
jours les réserves nécessaires sur ce nom même 
d'Analytiques. 

On a déjà dit plus haut, en parlant des ci- 
tations des Analytiques, qu'ils étaient désignés 
deux fois dans le huitième livre des Topiques (voir 
plus haut, p. 80) , et une fois dans le chapitre II 
des Kéfutations des Sophistes. Ces trois citations 
sont les seules que renferment ces deux Traités. 
On y peut joindre quelques allusions k Fflermé- 
neia (voir plus haut, p. 79). Les Topiques sont 



X. Premiers Analyt. , liv. i , cli. x , p. a4 » b , la. 
a. Deraiers ànalyt. , H^. a , <Ai. x5 , p. 64 , a , 3a , — et ch. 17 , 
p. ^5 , b , x6. 

3, Derniers Analyt. , liv. a , ch. xa , •— et premiers Analyt. , liy. z, 
cb. 4. 

4. Voir Eitter , HîM. de la pbil. , tdn. 3 , p. ag. 
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cités dans les Premiers Analytiques et dans FHer- 
méneia ; ils le sont aussi dans la Rhétorique, etc- ^. 

De toutes ces citations des différents livres de 
rOrganoUj il résulte évidemtaent que cette doc- 
trine forme un ensemble systématique, dont les 
parties ont entre elles les plus nombreux et les ptas 
complets Rapports. On pourrait révoquer en doutée 
l'authenticité de quelques-unes de ces citations , 
de celles , par exemple , des Analytiques qui dé- 
signent les Topiques , et de celles des Topique* 
qui désignent réciproquement les Analytiques; 
mais il n'en resterait pas moins certain que les 
relations des six traités qui composent TOrganon 
sont bien réelles , puisqu'elles ont pu être établies 
d'une telle façon, que ce soit d'ailleurs Arîstote lui- 
même ou ses successeurs qui les aient notées. 
Ces relations, dont la chaîne peut paraître ici 
bien légère , deviennent beaucoup plus évidentes , 
et par cela même beaucoup plus importantes,^ 
quand on analyse la doctrine logique d'Aristote 
dans toute son étendue. 

L'Organon est le seul des ouvrages du Stagirite 
où il ait parlé de lui-même. On connaît le famreux 
passage qui termine les Réfutations des sophistes, 
et dans lequel Aristote revendique ses titres à Tin- 

I. Voir Rittcr, Hist. de la Phil. , tom. 3, p. a 9. Voici, do reste, 
Findication de toas les passages de la Rhétor. où les topiques sont cités : 
Rhét. y liv. I, ch. i, p. i355, a, a8 , eh. a y x356, b, 11 , i358 , a, 
10 et ai, Uv. a« ch. aa, 1396, b, 4, cb. a4 , 1401 , a, a, cb. a5 ^ 
i4oa , 35 , ch. 96 , i4o3 , a , 3x. Ritter n'indiqae qae cinq passages. 
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dalgence et à Testime de la postérité, pour être entité 
le premier dans une carrière si difficile. Mais cette 
dignité personnelle et cette réserve , qualités par- 
ticulières aux anciens, n'ont point permis au 
philosophe de nous dqnner, sur ses travaux et 
ses propres efforts , les détails que la curiosité mo- 
derne réclame et qu'elle excuse si facilement. 
Ainsi, ce passage même, tant reproché au Stagi- 
rite par ses adversaires, ne saurait nous fournir 
aucune lumière nouvelle pour les recherches dont 
nous nous occupons ici. C'est une sorte d'élan de 
cœur; c'est une couronne modeste que le génie se 
décerne à lui-même, une garantie qu'il se donne 
contre le temps, et la malignité dont il prévoit les 
attaques : mais ce n'est point une confidence per- 
sonnelle. Aristote ne se met pas en scène lui- 
même : il n'y met que son ouvrage. Le philo- 
sophe, tout grand qu'il est, ne se le croit pas 
cependant assez pour occuper un seul instant 
le inonde auquel il s'adresse de ce qui ne 
regarde que lui seul. Cette réserve si haute et si 
digne doit sembler une nouvelle preuve de l'au- 
thenticité de ce passage, niée par Patrizzi. Le faus- 
saire qui l'eût ajouté n'aurait été ni aussi grave ni 
aussi sobre. En y regardant avec plus d'attention, 
le professeur illyrien ne s'y serait pas trompé. 
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CHAPITRE NEUVIÈME. 

De la transQiission de TOrganon depais Aristote jusqu'à 

Andronicus. 

Aucun témoignage direct de l'authenticité de 
rOrganon , ou de quelques-unes de ses parties, ne 
se rencontre avant l'âge de Cicéron, qui est 
aussi celui d'Androniciis de Rhodes. Mais conî- 
ment les ouvrages d' Aristote sont-ils parvenus 
jusqu'à eux y et que savons-nous de positif sur cet 
objet ' ? C'est ici que viennent se placer les récits 
de Strabon et de Plutarque , qui ont joui si long- 
temps d'une complète autorité , mais dont la cri- 
tique et la philologie ont récemment combattu 
l'exactitude , avec toute apparence de raison , sans 
pouvoir cependant lever toutes les difficultés. 

On avait conclu des passages de Strabon et de 
Plutarque , que les ouvrages du Stagirite , enfouis 
en terre pendant près de deux cents ans , étaient 
restés inconnus durant ce long espace de temps, 
et qu'ils n'avaient été rendus publics que par 
les soins de deux péripatéticiens , Tyrannion et 
Andronicus de Rhodes , au siècle de Sylla et de 
Qcéron. Cet oubli paraissait en soi certainement 
peu probable, si l'on pensait au rôle brillant 

z.^ Getto DisoerUtion sur la tranamûaioii des onyrages d*Aristote « 
déjà para dans la Pré&ce k la tradaction de la Politique. 
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qu'Aristote jouait à Athènes, à la multitude de ses 
disciples , à la succession constante de son École : 
pourtant le récit du biographe et de l'historien 
avait été admis généralement comme fort authen- 
tique. 

Ce qui semblait surtout le confirmer, c'est 
qu'aucune autorité directe ne vient témoigner de 
l'existence des écrits d'Aristote pendant ces deux 
siècles où , disait-on , ils avaient été ignorés. Mais 
oo ne songeait point que tous les monuments de 
cette période ont été détruits, et que par suite 
sans doute de l'incendie de la Bibliothèque d'A- 
lexandrie, sous César, presque aucun des ouvrages 
grecs écrits de 3oo au règne d'Auguste n'est par- 
venu jusqu'à nous. 

La philologie ' a démontré, d'une manière irré- 
cusable, que les ouvrages d'Aristote et les ou- 
vrages logiques en particulier, se trouvaient à 
Alexandrie*, long-temps avant que Sylla ne les 
apportât à Rome par suite de la prise d'Athènes. 

Strabon et Plutarque sont cependant deux au- 
teurs dont le témoignage ne peut être légèrement 
révoqué en doute. Strabon surtout est connu par 
son exactitude scrupuleuse ; de plus il parait avoir 
appris sur les lieux mêmes le fait qu'il raconte. Il 
est difficile de croire avec l'auteur cité par le Jour- 



I. Stahr, Aristotelia ; tonte la première partie du second vol., les 
a. Voir pins haqt, payes 3 7, 38 et 47, 
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nal des. Savants, de 17 17 '9 que Strabon se soit 
laissé prendre à une fable inventée par les péripa* 
téticiens 9 jaloux, dit-on, d'expliquer ainsi le long 
abandon où Topinion publique avait laissé leur 
maître , pour adopter les systèmes de TAcadémie 
et du Portique. 

Il convient d'abord de reprendre ici textuelle-, 
ment les récits de Strabon , de Plutarque , et le 
récit contradictoire d'Athénée, pour voir si l'on 
n'en a pas> tiré des conséquences qu'ils ne donnent 
point d'eux-mêmes. 

Voici d'abord le récit de Strabon * : 
a C'est encore de Scepsis qu'étaient les deux 
ç philosophes socratiques Eraste et Goriscus , et 
ce le fils de ce dernier, Nélée , qui fut à la fois dis* 
« ciple d'Aristote et de Théophraste. Nélée hérita 
« de la bibliothèque ( pt6Xto6rix>îv ) de Théophraste 
ce où se trouvait aussi celle d'Aristote. Aristote Ta- 
«c vait léguée à Théophraste , comme il lui confia 
<K la direction de son école : et Aristote , à notre 
c connaissance , est le premier qui ait rassemblé 
c des livres (piê^ia); c'est lui qui apprit aux rois 
« d'Egypte à composer une bibliothèque. Théo- 
a phraste transmit sa bibliothèque à Nélée qui la 
c fit porter à Scepsis , et la laissa à ses successeurs, 
« gens sans instruction , qui gardèrent les livres 
« renfermés sous clé , et n'y donnèrent aucun soin. 



z* J/ODznal des StTaos, 1717 , tom. 61 , p, SS^Sg. 
2. Strabon, liv. i3, p. 608. 
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« Plus tard, quand on sut avec quel empressement 
«r les rois descendants d'Attale et maîtres de Sccp- 
« sis, faisaient rechercher des livres (ptêXta) pour 
« former leur bibliothèque de Pergame , les héri- 
« tiers de Nélée enfouirent les leurs dans un sou- 
« terrain. L'humidité et les vers les y avaient 
« gâtés , lorsque plus tard la famille de Nélée ven- 
« dit , à un prix fort élevé, tous les livres d'Aris- 
<x tote et de Théophraste à Apellicon de Téos. 
a. Mais Apellicon, plus bibliomanè que philosophe, 
« fit faire des copies nouvelles pour réparer .tous 
a les dommages que ces livres avaient soufferts : 
a les restaurations qu'il tenta ne furent pas heu- 
« reuses (ttiv ypacpriv âva7rXY)p£)v oùx eu), et ses édi- 
« tions furent remplies de fautes. Aussi les anciens 
« péripatéticîens , successeurs de Théophraste, 
« n'ayant absolument que quelques-uns de ces ou- 
ït vrages (rà pié>>ia), et principalement les Exoté- 
« riques , ne purent travailler sérieusement, et se 
a bornèrent à des déclamations philosophiques. 
« Les péripatéticiens postérieurs à la publication 
tf de ces ouvrages furent à même de mieuic étudier 
« la philosophie et les idées d'Aristote; mais la 
«. multitude de fautes dont les livres étaient rem* 
« plis les força souvent de s'en tenir à des con- 
/«jeclures. Rome contribua beaucoup encore à 
« multiplier ces fautes. Aussitôt après la mort 
' « d'Apellicon, Sy lia, vainqueur d'Athènes, s'empara 
ce de sa bibliothèque , et la fit transporter à Rome 
« où le grammairien Tyrannion , admirateur 
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« d'Aristote et ami du bibliothécaire , put en faire 
«usage, ainsi que quelques libraires, qui em-*. 
tf ployèrent de mauvais copistes et ne collation- 
a nèrent pas les textes, défaut ordinaire de tant 
<c d'autres livres qu'on fait transcrire , soit à Rome, 
« soit à Alexandrie, pour les livrer au corn- 
« merce. » 

Une. première et importante remarque qu'on 
doit faire sur ce passage de Strabon , c'est qu'il 
confond sous un même mot, piëXia, les livres et 
les ouvrages d'Aristote, les volumes qu'il avait 
réunis pour sa bibliothèque, et ceux qu'il avait 
composés lui-même. Cette confusion est évidente. 
D'abord PiêXia exprime cette collection qu Aris- 
tote avait faite le premier sous forme de biblio- 
thèque, et qui servit de modèle à celle d'Alexan- 
drie : on ne saurait ici se tromper. En second 
lieu , piêXia signifie évidemment les ouvrages 
d'Aristote, puisque ce sont ces livres, ces ptêXta, qui 
font connaître sa véritable doctrine aux péripaté- 
ticiens Jusque-là réduits à consulter seulement les 
ouvrages aristotéliques les moins importants, et 
à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 
le reste. 

Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on 
l'a cru et répété si souvent, que tous les ouvrages 
d'Aristote eussent été enfouis à Scepsis : il dit, au 
contraire , formellement qu'on en connaissait gé- 
néralement quelques-uns , de peu d'importance, il 
est vrai , mais qui suffisaient du moins à alimenter 
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les études de l'école péripatéticienne. Rien non 
plus dans le récit de Strabon n'avitorise à croire 
qu'il s'agisse ici des autographes d'Aristote et de 
Théophraste , comme l'avance M. Michelet ^. C'est 
une conjecture qu'il est peripais à la critique d'en 
tirer : vvais S^rabon ne dit à cet égard rien de 
formel. On pourrait même penser qu'implicite- 
meut il dit tout le contraire : « Âpetlicon ,. dit-il , 
a fit faire des copies nouvelles^ âvTiypafa xaiva. » Il 
n'avait donc pas les autographes ; car alors Stra- 
bon se serait borné à dire àvTiypaça , et n'aurait 
pas crw devoir ajouter que ces «vTLypaça, ces co- 
pies étaient noui^ellesy c'est-à-dire faites sur 
d'autres copies. 

Le récit de Plutarque est emprunté évidemment 
de celui de Strabon ; mais il offre quelques parti- 
cularités de plus. 

a Sylla, dit Plutarque^ , parti d'Éphèse , aborda 
« trois jours après au Pirée, et d'après des rensei- 
(K gnements qu'on lui donna ((AUTî&elç peut avoir 
<c aussi ce sens), il fit enlever pour son propre 
a usage la bibliothèque d'Apeilicon de Téos; elle 
<t renfermait la plupart des livides ( ^tfiXta) d'Aris- 
« tote et de Théophraste, qui généralement n'é- 
(c taient pas encore bien connus. Celte biblio- 
«c thèque fut transportée à Rome , où , dit*on , le 
« grammairien Tyrannion mit en ordre- presque 

I. Michelet , Ezamw ccitiqQe de la Métaphysique, p. 9. 
a. Plotarqae, Syila, ch. a6. 
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« tous ces livres ( èvaxsuacjocaOai tà iroXXà), et e^ 
ce laissa prendre des copies à Andronicus de 
a Rhodes qui les publia (eiç (jiedov Oetvai), et com- 
<c posa les tables dont on se sert aujourd'hui (toùç 
(X vuv f £po[ji6vouç Tçv^axaç), Les anciens péri pa té ticiens 
« ont été certainement fort éclairés et fort éru- 
« dits ; mais ils semblent n'avoir étudié les ou- 
«r vrages (ypçtpifAàTwv) d'Aristote et de Théophraste 
«qu'en petit nombre et avec peu d'exactitude y 
« parce que l'héritage de Nélée de Scepsis, à qui 
a Théophraste avait légué ces Hvres (ta ^têXia), 
ce était tombé dans les mains de gens peu instruits 
ce incapables de l'apprécier. » 

La circonstance la plus remarquable de ce récit 
est celle qui concerne Andronicus de Rhodes et son 
travail. Le reste est emprunté à Strabon dont les 
expressions mêmes sont quelquefois reproduites* 
Plutarque confond. ypa|X[j(.aTû(, les ouvrages, les 
écrits , et ptêXia, les livres ; et il ne parle pas plus 
que Strabon des autographes. 

Suidas, aux sixième et septième siècle, donne un 
extrait du résumé de Plutarque, mais sans autres 
détails; seulement, il dit d'une manière un peu 
plus formelle que c'est depuis la translation 
de la bibliothèque d'Apellicon à Rome, que les 
ouvrages d'Aristote et de Théophraste ont été 
généralement connus. Suidas , comme ses devant 
ciers , se tait sûr les autographes. 

Ces deux passages de Plutarque et de Suidas 
n'ajoutent rien à l'autorité de Strabon , puisque 
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c'est là qu'ils ont puisé tous deux ; mais ils 
prouvent du moins qufe le récit du géographe 
passait pour exact , et qu'il était adopté par tous 
les hommes éclairés. ' 

Cependant Athénée , à la fin du second siècle ^ 
paraît Tavoir ignoré^ En parlant des grandes col- 
lections de livres faites depuis Polycrate de Samos 
et Pisistrate d'Athènes, il parle de celle qu'avait 
composée Aristote, et dont hérita Nélée; puis il 
ajoute que Ptolémée Philadelphe acheta tous ces 
livres à Nélée, et *les transporta dans la biblio- 
thèque d'Alexandrie avec tant d'autres qu'il 
avait fait recueillir à Athènes et à Rhodes '. Ce 
passage d'Athénée, selon l'opinion des philologues, 
porte des traces certaines d'inexactitude , puisque 
Aristote seul y est nommé, et que le contexte 
exige grammaticalement deux noms au lieu d'un 
seul, le second étant très probablement celui 
de Théophraste. Ainsi , suivant Athénée ou son 
abréviateur comme Font pensé quelques critiques , 
les livres, ptêXta, d' Aristote auraient été portés 
à Alexandrie dès le temps de Ptolémée Philadelphe; 
mais il se contredit lui-même dans un autre en- 
droit, et en parlant d'Apellicon deTéos, célèbre 
par sa passion pour les livres et les raretés, il 
ajoute « qu'Apellicon recueillit avec ardeur les 
«ouvrages de l'école péripatéticienne, la biblio- 



X. Athénée, Deipnosoph. , liv. x , cb. a. 
a. Stahr» Aristotelia, Uv. a , {>. 3i. 
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a thèque d'Aristote et tant d^autres' . » Cette seconde 
version est tout-à-fait d'accord avec le récit de 
Strabon, de Plutarque j de Suidas, et tout porte à 
croire que c'est véritablement celle-là qu'il convient 
d'attribuer à Athénée. L'altération du texte dans 
la première version est démontrée j et l'on peut 
croire que l'abréviateur aura , dans cet endroit y 
attribué à Nélée de Scepsis ce que son auteur 
rapportait seulement aux collections de Pisistrate , 
de Polycrate , d'Euripide , etc. 

Ainsi le témoignage même d'Athénée, qu'on a si 
souvent opposé à celui de Strabon^loin de le com- 
battre, le confirme, et l'on peut dès lors le re- 
garder comme parfaitement exact. Athénée ne 
parle non plus que de la bibliothèque; il ne dit 
rien des autographes, et il en avait cependant 
l'occasion , puisqu'il raconte que la manie d'Apel- 
licon le poussa jusqu'à se procurer par un larcin 
les décrets autographes conservés dans le Métroon 
à Athènes. Certes , si le bibliomane de Téos eût 
possédé des autographes aussi précieux que ceux 
du Stagirite, Athénée n'aurait point négligé de 
lui en faire honneur. On a donc tort de penser que 
Nélée et ses successeurs les possédassent plus 
qu'Apellicon. Rien, dans les textes rapportés ci- 
dessus , n'autorise cette conjecture , et tout semble 
établir le contraire. 

Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c'est que 

X. Athénée Deipnosoph. , liv. 5 , eh. 53. 
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Cîcéron, contemporain etami de Tyrannion, ignore 
comjplètement les circonstances dont parleSlrabon. 
Or, ce silence de Cicéron est de tout point incon* 
cevable, si Ton suppose que les autographes d'Aris- 
tote étaient a Rome, entre les mains des biblio- 
thécaires de Sylla. Ce silence est bizarre, mais cer- 
tainement beaucoup moi'ns incompréhensible, si 
Ton admet, d'après le récit de Strabon, que les do- 
cumens sur lesquels travaillait Tyrannion n'étaient 
que des copies Cicéron avait étudié à Athènes où se 
trouvaient incontestablement les ouvrages d'Aris- 
tote, comme ils se trouvaient à Alexandrie; il les 
connaissait, sinon tous, du moins la plupart. Il 
était donc naturel qu'il attachât moins de prix à 
une édition plus exacte , il est vrai , mais qui, pour 
lui, était peu nouvelle. Si l'on suppose, aii con* 
traire, que la plus grande partie des ouvrages 
d'Aristote, inconnus jusque là, furent alors pu- 
bliés pour la première fois, et que Cicéron pou- 
vait, comme Andronicus et les libraires de Rome, 
consulter les autographes mêmes du Stagirite, 
alors son silence est tout-à-fait inexplicable : mais 
ce ne sont là que des hypothèses dont rien n'auto- 
rise l'exagération. 

Ce qui résulte du texte de Strabon, c'est qu'avant 
les publications d'Apellicon et celles de Tyrannion 
et d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaient 
imparfaitement connus, et que, dès lors, ils le 
furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n'a 
rien qui ne s'accorde avec ie% témoignages des 
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commentateurs, qui tous attestent que les ouvrages 
d'Aristote étaient dans la bibliothèque d'Alexan- 
drie % et avec le témoignage de Cicéron *, affirmant 
que de son temps , ces ouvrages sont peu familiers 
même aux^philosophes de profession. 

Dans cette hypothèse, qui a pour elle les textes de 
Tantiquité et sa simplicité même, on peut, il est vrai, 
se demander encore ce que sont devenus les auto- 
graphes d' Aristote : d'abord cette question n'en sub- 
siste pas moins, si l'on suppose qu'Andronicus les 
possédait ; car alors qu'en a-t-il fait, et quel en a été le 
destin après lui ? mais ce sont là des difficultés qu'on 
se donne gratuitement. Rien n'indique que Théo- 
phraste, et l'on peut ajouter Aristote, au moment 
de sa mort, les possédât. Aujourd'hui même, où 
les moyens matériels de l'écriture sont si perfec- 
tionnés , quel est Fauteur , surtout quand il a été 
fécond , qui pourrait transmettre à ses héritiers 
une collection complète des manuscrits de tous 
ses ouvrages? Certes, les autographes d' Aristote 
eussent été un monument de la plus haute im* 
portance : les philoiogues ont eu grande raison de 
s'en enquérir; mais il est à craindre que leur ima- 
gination, bien plus que leur exactitude, ait été 
en jeu. Les autographes d' Aristote n'ont sans 
doute jamais existé , dans l'état où on le suppose ; 
peut-être Aristote, comme semble l'indiquer la 



X. Voir plus haut, p. 37. 

s. Gcéron ^ voir le débat des Topiques. 
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composition même de plusieurs de ses ouvrages , 
n'en a-t-il écrit personnellement que le plus petit 
nombre , et s'est-il contenté de réviser les rédac- 
tions de ses disciples? Quoi qu'il en puisse être, un 
fait certain , c'est que l'antiquité . ne nous parle 
point de ces autographes, et tout ce que les mo- 
dernes en peuvent dire aujourd'hui n'est en défi* 
nitive qu'un tissu de conjectures, sans doute in- 
génieuses, mais dont aucune, du moins jusqu'à 
présent, ne repose sur ime base solide. 

De cette discussion qu'il fallait ici nécessairement 
aborder, il résulte , en ce qui concerne l'Organon , 
qu'il était, selon toute apparence, un des ouvrages 
les plus connus d'Aristote, que les savants 
d'Alej^andrie le possédaient, et que le souterrain 
de Scepsis ne le déroba , ni à leurs études , ni à 
leurs critiques. Il faut en outre rappeler ici de 
nouveau qu'Andronicus ' doutait de l'authenticité 
de la troisième partie des Catégories, et de 
THerméneia, et qu'on en doit conclure qu'il ne 
possédait pas les autographes, puisqu'ils auraient 
infailliblement résolu tous ses doutes. 

On peut donc dire, en résumé, que, d'Aristote 
jusqu'à nous , il est possible de suivre à travers 
les siècles la transmission non interrompue de 
l'Organon. 

X. Voir plas haat^ p. 56, 
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CHAPITRE DIXIÈME. 

Du titre des diverses parties de l'Organon. 

La discussion antérieure a prouvé que jusqu'au 
temps d'Androhicus, l'école péripatéticienne n'en- 
treprit pas de travaux sérieux et complets sur les 
ouvrages du maître. Ce fut Andronicus qui ou- 
vrit la carrière en classant ces ouvrages, en les 
distribuant par matières, en discutant l'authen- 
ticité de quelques-uns, en en commentant lui- 
même quelques autres. Adraste d'Aphrodise con- 
tinua ces investigations et fit un ouvrage spécial 
sut l'ordre de ceux^'Aristote. Peu à peu l'ensemble 
de ces travaux, transmis d'âge en âge, et succes- 
sivement accrus, forma un système complet d'exé- 
gèse dont Ammonius , David et Simplicius nous 
offrent le modèle. Les recherches préliminaires 
qu'exige l'examen de tout ouvrage aristotélique 
sont fixées ; le nombre en est prescrit ; en un 
mot, c'est une sorte de code. Parmi ces recher- 
ches indispensables, l'une des plus importantes 
concerne le titre même, de l'ouvrage commenté • 
et l'on a pu voir |)ar quelques-uns des faits précé- 
demment indiqués, que cette recherche n'avait 
rien d'inutile. 

Les titres que portent les diverses parties de 
rOrganon appartiennent-ils auStagirite lui-même ; 



I. 
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et dans le cas contraire, à qui faut-il les rappor- 
ter, et quelle est précisément la signification qu'il 
convient d'y attacher? Il a été prouvé plus haut * 
que le mot même d'opyovov n'a pas été créé par 
Aristote , que son école n'en a pas fait le même 
usage que nous, et que l'emploi n'en est devenu 
général que vers le quinzième siècle. Les titres 
partiels sont-ils tout aussi peu authentiques que le 
titre général qui les résume? 

AmmoniuSy David , Simplicius, ont établi une 
discussion en règle sur le titre des Catégories 
dans les prolégomènes de leurs commentaires. On 
citera surtout David , parce qu'il est moins 
connu , et que d'ailleurs ces trois versions diverses 
ne présentent presque aucune différence. Voici 
celle de David * : « On donne au livre que je com- 
« mente cinq titres différents; les uns, comme 
« Aristote lui-même, l'intitulent : les Catégories ; les 
« autres : des Catégories. Ce titre a été adopté par 
*t quelques disciples d'Aristote; d'autres encore 
« l'intitulent : des dix Genres de FÊtre, comme Fa 
tf fait Plotîn dans sa Réfutation des Catégories ; 
a d'autres l'appelaient : les Protopiques , comme 
a Adraste d'Aphrodise, le péripatéticien : d'autres 
« enfin ^ comme Ai'chytas de Tarente : des Univer- 
a saux (-Trepl twv xaôoXou Xoywv ). . Le titre d'Aristote 
Qc l'a emporté sur tous les autres. » Simplicius, 

!• Toir plas faaat la diAoauioii da chapitre second. 
3. David, Comment, sor les Catég, , manuscrit 19399 cb. iZt — Voir 
aussi Simplicios f* 4. F, éd. i55z. 
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d'accord pour le fond, donne cçpendanf quel? 
qu^s variantes. Ainsi : ^ ivpo tûv toitucôîv , au lieu de 
t^Ciivs i7ipi Tôv Y^vûv Tou ovToç ot lïipi ^e^a y^vûv , au 
lieu de irepl ^éna yevûv toO ovtqç ^ KaryiyopiQci Sexa, etc. 
lies trois çomiDentateurs repoussent tous ces titres 
et s'en tiennent à celui de Catégories, Kanoyopio»; 
de plus ils l'attribuent à Âristote qui le cite, ajou- 
tent-ils positivement ^ y dans ses autres ouvrages. 
On a dit plus haut comment, il faut comprendre 
cette ^sertion : elle doit aujourd'hui nous pa- 
raître inexacte, dans Fëtat où nous sont parvepus^ 
les ouvrages d'Aristote. Du reste il importe peu 
qu'Aristote, en employant le mot de KaTYjyopiai ,, 
n'ait point vo^lu indiquer par là le titre même 
de son traité, tl y a certainement attaché le même 
sens que nous y attachons, qu'y attachaient les 
commentateurs : et c'est à lui qu'on peut rappor- 
ter avec David, Ammonius et Simplicius , le mot 
de Kamoyopiai. 

On peut même dire qu' Aristote a forgé ce mot, 
(àyo(iLcicTono(6iv, disent les commentateurs), car il lui 
donne une toute autre signification que celle qu'il 
avait ordinairement dans la langue. Ko(TY]yop(a, 
avant que le Stagirite ne l'employât à l'usage de sa 
philosophie, ne voulait dire qu'accusation : et on 
le trouve fréquemment employé dans ce sens par 
Aristote lui-même, notamment dans la Rhéto- 



I. Simpliciiu , f* 4» recto et yerso. A et Z. 
S. Vob plM biku(y pt 5i. 
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rique^. De là vient que les interprèles, à com^ 
mencer par Porphyre ^, ont dû s'attacher à expli- 
quer ce mot , et ta déviation que le sens habituel 
avait éprouvée. « Aristote, dit Porphyre , appelle 
oc Catégories les énonciations des mots appliqués 
<c à désigner les choses : ainsi tout mot simple si- 
ce gnificatif , quand on Ténonce et qu'on l'applique 
(c à la chose qu'il désigne , est appelé Catégorie : 
« par exemple , quand nous disons de telle chose 
<c que c'est une pierre , le mot pierre est un caté- 
« gorème. » 

On peut dire, d'une manière générale, et pour 
donner une idée claire du mot Catégorie, qu'il ré- 
pond à peu près à notre mot : attribution. KaTYiyopta 
dans la logique d' Aristote est fort souvent pris en 
ce sens : Kar/iyopeîcôat veut dire être attribué : to 
xaTYiyopoufxevov , l'attribut. Si l'on demande com- 
ment le mot de KaTviyopia , qui signifiait d'abord 
accusation, a pu changer ainsi d'acception, on 
pourra s'en rendre compte , en partie du moins , 
en se rappelant l'acception à peu près aussi sin- 
gulière que le mot accuser reçoit en français, 
outre son acception directe et ordinaire : accuser 
son jeu ^ : accuser son point : accuser les muscles 
sous la peau. 

Le titre de «epl ep(x.vjveia; a peut-être embarrassé 

* 

I. Rbétoriqae, liv. l y p. 1359*, b, zx et paMimu 
a. Porphyre, Questions sur les Catégories. Paris, i543, in-4. , 
P I , verso. 

3< Voir le Dictionnaire de l'Académie ânilçaise aa mot $ AccvsiK.. 
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les commentateurs et les philologues , plus encore 
que celui de Catégories. Les Latins n'ont pas hé- 
sité à le rendre, par une traduction très fidèle, 
mais fort obscure : de Interpretatione. Quand on 
l'a cité quelquefois en français, on l'a rendu d'une 
manière tout aussi peu claire: de l'Interprétation. 
Boëce s'arrête à ce mot di interpretatio % et il en 
donne une explication forcée et très peu satisfai- 
sante : a Interpretatio , dit-il, est vox per se ali- 
a quid significans. » Il est évident qu'il a en vue le 
mot grec, moins encore que l'objet même du 
traité, et qu'il altère le sens du mot latin. C'est 
sans doute par un sentiment confus de cette faute 
que, dans le moyen-âge et dès le temps d'Isidore 
et d'Âlcuin ^ , on abandonna le titre de Boëce : de 
Interpretatione^ et qu'on lui substitua les deux 
mots grecs ( wepl épixnvetaç) réunis en un seul, péri' 
hermenias, qu'on déclina comme un mot ordi- 
naire : perihermeniarum , perihermeniis. Le mot 
était barbare ; mais, comme il n'avait par lui-même 
aucun sens , il servait fort bien à rendre l'idée 
qu'on voulait lui faire exprimer. C'est ainsi qu*on 
a souvent gardé le titre grec sans du tout le 
traduire. On pourrait dire, au reste, que cette ^ 
inscription du livre, si obscure, si mystérieuse, 
était comme un symbole des pensées difficiles 
qu'il renfermait. 

X. Boè'oe opéra , p. a5o: Edit. prima in lib. de Interpretatione. 
1, Alcnin.* opéra , tom. a , p. 35o, -«Isidore , ch. 37 , Orig^mm » 
Ub. a. • 
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Il ne parait point que ce titre de irepi éppvsta^; 
ait jamais varié comme celui de Kjom^oçicii ; Galien^ 
Alexandre d'Aphrodise, et probablement Adraste 
et Andronicus, avant eUx, ne connaissent que 
celui-là. Ou le retrouve dans tous les catalogues 
de Diogène^d'Ammonius^etcUn seul passage de 
Simplicius pourrait feire supposer quelques chan* 
gements dans ce titre * : « Le. traité sur les proposi" 
« lions qu'on intitule vulgairement , Ilepl 4pp,ve{aç. » 
Mais cette variante de Simplicius paraît avoir été. 
peu connue et n'a jamais été adoptée ^ quoiqu'elle 
s'appliquât fort bien au sujet de cet ouvrage. 

Parmi les tentatives qui fiirent faites pour ex- 
pliquer le titre de nepl Ëp|XT)V6taç , quelques-unes 
méritent d'être citées. Isidore de Séville ^ dans son 
chapitre : de Perihermeniis Aristotelis ^ dit: <x Om*' 
vi nis elocutio conceptœ rei interpres est: indèperi^ 
te hermeniam nontinat quam interpretationem 
« nos appeliamusi » La pensée d'Aristote est cer- 
tainement bien comprise* Saint Thomas"^ n'est pas 
aussi exact quand it Ait \ fn de interpretatione ac 
« si diceretur de enunciatiçd oratione. » C'est 
l'a-TrôtpoVTixoç ^oyoç d'Aristote et des commenta*^ 
teurs; c'est le sujet du livre; ce n'est pas tout*à-» 
fait le mot même du tttre. Duns Scot ^ explique 

I . Voir ploi haat , p. Sa et suit. 

a. SimpUcias , Comment, ad Gateg. , P 4* r. 

3. laidoti opéra. Origincuti^ lib. a, cap. 27% 

4. ^aint-Thomas, édit. d'Anvers^aa djébitt dea Gomm. sUrriieriiiéneia . 

5. Dans Scot , tom. i , p. 186, éd. de 1609. 
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interpretatio par enunciatio : il suit saint Thomas. 
Mélanchthon ' substitue : de Pronunciato à : de In-- 
terpretatione. Patrizzi* qui rejette ce traité d'a- 
près le témoignage d'Ândronicus , semble croire 
qu'il appartient à Théophraste, et qu'il se confond 
avecTouvrage de ce philosophe, cité par Alexandre 
d'Âphrodise dans son commentaire sur la Méta-^ 
physique ^ , et qui était intitulé : de Enunciatione 
et de Affirmatione. Boëce , avant Patrizzi , avait 
fait une remarque analogue. Enfin , le vieux tra- 
ducteur français Canaye ^ disait : « Le sujet du 
« livre de l'Interprétation , c'est renonciation , 
cr c'est-à-dire toute parole expliquant quelque con- 
<r ception de l'entendement humain. » 

Celui de tous les philologues qui parait avoir 
suivi, dans cette question, la meilleure méthode, 
est Thyus ^, qui a cherché à retrouver dans Aris- 
tote lui-même l'acception qu'il donnait au mot 
ép[iifîveta. C'est en effet la seule manière d'arriver à 
un résultat certain : mais Thyus ne semble pas 
avoir tiré de cette recherche tout ce qu'elle pou- 
vait donner. Il ne cite qu'un passage des Premiers 
Analytiques où Aristote emploie le mot d^éppveia 
pour signifier manifeslationes Yerum ^. Deux au- 



I. Mélanchthon , llv. second de sa Dialectique , an début. 

1. Patriczi. Tom. x , Ut. a, p. ai« — Voir plus hAOt^ p. 69». 

3. Patrizzi. Tom. x, liv. a, p. ai. 

4k Canaye , pré&ce de la tradnction de TOrganon. 

5. Thyi», fo %i , verso. 

6. Les indications de Thyus n'ont pas suffi pour retrouver ce passa j[e. 
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très passages d'Aristote peuvent fournir une ex- 
plication satisfaisante de ce titre si souvent et si 
inutilement commenté. Le premier se trouve dans 
la Rhétorique ' à Alexandre , où Aristote , parlant 
de l'élocution , recommande de choisir les termes 
les plus harmonieux, et ajoute qu'il va d Aimer 
des règles pour discerner la plus belle expression. 
« r/iv Tuxk'kiaTfi'^ 8p(AYiveiav. » Un peu plus loin il répète 
plusieurs fois eiç &uo 6p[jLY)V8uebv , s'exprimer dans les 
deux sens. Le second passage ^, qui est beaucoup 
plus concluant que celui là , est dans le petit traité 
sur la Respiration , irepl âvaTcvo^ç. « La nature, dit 
c< le philosophe, se sert souvent d'un même or- 
c( gane pour deux fonctions différentes , de même 
« que dans certains animaux elle se sert de la 
a langue pour le goût et pour le langage , xat wpoç 
« Tviv 4p(Jt.'/iveiav. » Le sens d'épjjLviveta est ici parfaite- 
ment clair : c'est le langage dans son acception 
la plus générale. Dans la logique, c'est le lan- 
gage se formulant en propositions de diverse 
nature ^. 

On peut donc sans crainte d'erreur substituer 
au titre : de l'Interprétation , qui n'a aucun sens en 
notre langue, celui-ci qui est beaucoup plusdair: 
du Langage; et ce sera souvent sous cette dernière 



T. Aristot. Khet. ad Alex. , cap. ^4? P* 14^^ t & $ ^ i 4 e^ 3^- 

a. Arist. de Respirât. , cap. il, p. 476 , a, 19. 

3. On peat rapprocher de ceci nn palsage des Topiques , Ut. 6 , ck, x ^ 
{^. 189 y b, la y où êpfAiiveia est pris deux fois dans le sens d'ezpresaion 
à propos de la définition. 
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désignation qne, dans la suite de ce Mémoire y 
sera cité le traité irepl ÉpjjLYjvetaç. 

C'est par une méthode toute pareille à celle qui 
vient de donner l'explication du mot ép(jL7ïvEia qu'on 
cherchera celle du mot àva^unxà. 

Il a été prouvé plus haut * que , selon le témoi- 
gnage de Galien , le titre'des Analytiques n'appar- 
tient point à Aristote. Il avait nommé les Pre- 
miers: 'ïr£pi<yu^>OYi<y(jLou,etles seconds: 'Treplàxo^ei^ecdç. 
Ces titres, long-temps même après Galien , ne sont 
pas tellement tombësen désuétude qu'on ne les re- 
trouve dans Thémistius ^, au milieu du quatrième 
siècle , bien qu'Alexandre d'Aphrodise n'emploie 
jamais ; dès la fin du second, que les titres nou- 
veaux proscrits par Galien. Au reste, ce mot 
d'âvaXuTtxà a donné lieu , comme celui de Catégo- 
ries et d'Herméneia, à une foule d'explications 
dont la plus singulière, sans doute, est celle de 
Jean de Salisbury ^, qui le fait dériver de «va et de 

On a déjà rappelé ^ les deux passages où Aris- 
tote emploie lui-même le mot d'Analyse, âvocXuaiç. 
ïls sont l'un et l'autre dans les Premiers Analy- 
tiques: « comme on l'a dit dans l'analyse du Syllo- 
gisme. » Ainsi, dans la pensée même du Stagirite, 

z. Voir pins haat, p. 41 et 68, 

a. Thémifltios, Parap. in post. analyt. z534. fo ft, verao, à la fin, 
C 3 , recto , f* 4 » ^cmo, aa débat. 

3. Jean de Salisbury, liv. 3 , ch. 4 » Metalogicns, Paris, x6zo. 

4. Voir plus haat, p. 8x. 
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FAtiftlyfle c'est la résolution du Syllogisme dans ses 
diverses figures , c'est la décomposition régulière 
et sdentifique de ce tout qu'on appelle Syllo« 
gisme, et qui renferme en soi des parties , ou pour 
mieux dire, des espèces diverses, que cette dé- 
composition découvre et expose une à une. Il 
convient certainement éô s'en tenir à cette expli- 
cation qui paraît aussi juste que simple^ et qui a 
de plus le mérite d'appartenir au maître. Les com- 
mentateurs auraient peUt*etre dû se contenter de 
celle*là y et ne point en aller chercher d'autres qui 
sont beaucoup moins naturelles et beaucoup moins 
aristotéliques* 

Le second passage où se rencontre le terme 
d'âvaXu<nç est moins positif que le précédent , et ce 
terme semble y avoir le sens étendu que nous 
prétons aujourd'hui au mot Analytiques. Mais 
cette signification n'est point très évidente, et 
l'on peut s'étonner que les Derniers Analytiques 
portent un titre qui est loin de convenir à ce qu'ils 
renferment. Il aurait mieux valu leur laisser celui 
de : icefl aicoÂei^a>ç^ dont parlent Galien etXhémis- 
tius, et qui paraît en^effet avoir été celui que leur 
donnait l'auteur lui-même. C'est donc, on peut 
dire, par un abus de mot que les Derniers Analy- 
tiques ont reçu ce nom; mais c'était sans doute 
aussi pour indiquer d'une manière formelle la 
liaison du sujet qu'ils traitent au sujet de l'ou- 
vrage précédent. Ainsi le titre de Derniers Ana- 
lytiques paraît eli soi peu justifiable. Ejqi outre , il 
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est dbuteux qu'aucune des citations des Analy- 
tiques ^ , faites dans Âristote même, se rapportent 
aux Derniers, et Ton pourrait croire qu'elles ne 
concernent que les Premi^s. Ce qui p6ut exfii^ 
quer en partie Terreur commise , comme on l'a 
vu, au temps de Galien % c'est que les Premiers 
Analytiques renferment ^ans le second livre de^ 
généralités sur la diéorie de la démonstration i 
sujet spécial des Derniers Analytiques. Ce point de 
ressemblance aura certainement décidé les com* 
mentateurs. 

Alexandre d'Aphrodi3e, qui n'hésite point, 
comme Galien, à recevoir le titre d'ovaXuTucài et 
qui ne parait point en connaître d'autre, explique 
fort clairement les mots de premiers et de der- 
niers ( irporepa )c«i uçèfOL.) Selon lui ils se rapportent 
à la différence même des sujets traités dans les 
deux ouvrages. Le syllogisme précède la démons- 
tration; et voilà pourquoi le traité qui en expose 
les règles porte le nom de irpoTê^ a, tandis que celui 
qui s'adresse à la démonstration reçoit le nom 
de Sc^p^- ( Alexandre , Commentaires sur les Pre- 
miers Analytiques , f*" 5 , 6. ) Alexandre explique 
fort bien encore comment le titre d'Analytiques 
convient aux premiers puisqu'ils renferment la 
résolution , râvaXv<rw des syllogismes dans leurs dî- 

X. Voir plus haut, p. 80. 

3. Voir pins hant, p. 4a. — Oatre les det^ passages dtës scr le 
mot àvdtXt^otç, on p«nt wir le yvdte àvoXuti^ employé ÙBlàs 1« même 
aouy Ut, i 4l«8 Premiers Anidjt. , eh. 3», p» 47» «» 4* 
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verses figures, et les moyens de ramener les syllo- 
gismes imparfaits aux syllogismes parfaits , ce qui 
est encore les résoudre, àvalueiv : mais Alexandre 
ne cherche point à montrer comment des Pre* 
miers Analytiques, ce titre assez singulier est 
passé jusqu'aux Derniers, qui paraissent le justifier 
beaucoup moins bien. En général les commenta- 
teurs ont été sur ce point obscurs et insuffisants : 
le plus sage est peut-être d'admettre l'explication 
donnée plus haut de cette difficulté, et qui a 
du moins la vraisemblance pour elle; les inter- 
prètes d'Aristote semblent avoir formellement 
contre eux le témoignage même de Fauteur. 

Quant à la différence qu'offre le titre actuel 
avec celui de Galien, îiçepa au lieu de ^euTepa, elle 
a peu d'importance et l'on ne s'y arrêtera pas. 
Galien étant le seul qui donne ^euTepa, et tous 
les autres écrivains du même temps, Diogène, 
Alexandre d' A phrodise, donnant Cçepa, on peut 
croire que Galien s'est ici trompé par une inad- 
vertance qu'expliquent fort bien la parité du sens 
et des mots , et de plus la nouveauté même de ce 
terme encore indécis. 

On ne s'arrêtera pas davantage à l'épithète de 
\d^(£koL que Diogène Laërce joint au titre de Sçepa , 
et que mérite certainement la théorie de la dé- 
monstration , telle qu'elle est développée dans les 
Derniers Analytiques. 

Une autorité beaucoup moins imposante que 
toutes celles qui précèdent ^ mais qui ne doit point 
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cependant être négligée , est celle de Magentinus 
au treizième siècle. Dans son commentaire sur les 
Premiers Analytiques (f' 19, a 4, recto, édit. de 
1 536, Venise), il prétend qu Aristote les a divisés 
en trois parties distinctes, et les a intitulées : la 
première , les Trois Figures ( du Syllogisme ) ; la se- 
conde , de l'Invention des Propositions , et la troi- 
sième , de l'Analyse des Syllogismes (wepl àyaXu<ye<d< 
cu^Xoyi(i(ii.(dv). Ce témoignage de Magentinus, isolé 
comme il Test, ne saurait être admis, tel du moins 
qu'il le donne; et rien n'indique que les titres qu'il 
attribue au Stagirite lui-même aient quelque au- 
thenticité. Ces titres prouvent seulement que long- 
temps avant Magentinus , les commentateurs 
avaient senti le besoin , pour expliquer les Analy- 
tiques, de les partager, selon les sujets, en plu- 
sieurs sections ; déjà dans Philopon , le premier 
livre est divisé en deux , à l'endroit même qu'in- 
dique Magentinus pour sa seconde partie ; mais 
Philopon n'a pas admis la troisième , bien qu'il en 
fasse mention ainsi que des deux premières (P* 94, 
verso, édit. i536, Venise). On peut croire en» 
outre que les commentateurs, en adoptant ces 
divisions , ont voulu sans doute constater un fait 
certain , c'est que cette dernière portion du pre- 
mier livre tient peu à la précédente. On reviendra, 
du reste ^ plys loin sur cette question , quand on 
présentera l'Analyse de l'Organon. 

La seule remarque qu'il convient de faire ici 
sur le titre des Topiques ^jq'^st qu'ils sont indiffé- 
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Imminent nommés dans Diogène, dans Alexandre, 
et dans les commentateurs du cinquième siècle, 
TOTTixà et oï Toipoi ; ce dernier titre est cependant le 
plus fréquent. Le titre même de Ttmvxk est au con- 
traire presque le seul que cite Aristote. Il donne 
cependant aussi quelquefois ot Tckot '. 

M. Brandis ' a pensé qu'Aristote a nommé d'a- 
bord ses Topiques : Dialectique ; et il serait facile , 
en effet) de citer plusieurs passages où dans Aris- 
tote même le mot de dialectique s'applique aux 
sujets traités dans les Topiques : mais l'on pour- 
rait citer également plusieurs autres passages où 
le mot de ^laXejcTijci^ ^ comprend la théorie tout en- 
tière du Syllogisme, et a par conséquent beaucoup 
plus d'étendue que M. Brandis ne paraît lui en 
accorder. 

Quant au mot même de toirixà ou de ronoi, il 
présente en soi peu de difficultés. Comme le dit 
eicéron 4, et comme l'avait expliqué long-temps 
auparavant Théophraste ^, on avait nommé : lieux , 
les idées générales dont on tire les arguments, et 
qui en sont comme le téceptacle : sedes argumen- 



ts Voir plo« litQt, p. 83, 

2. Brandis, Dissertation sar TOrganon, p. a 54* Mémoires. de TacA- 
démie de Berlin, x833. Allem. . . 

i. Ponr ne cite^ que les passages les pins décisifs , en Toici trois tirés 
de la Rhétorique, liv. z » «b* 2» p. x355^ a, 8, etb» )0» oh. »» 
p. i356, a, 30, 

4. Gicéron , Topica , cap. a. 

5; Alexandre d'Aphrodisé, Gomment, gar les Toplq.y aU débat, ' 
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tofum. Mélanchthon ' adopte cette explicalioa et 
la développe: « Locisunt, dit-il ^ velut signa quœ* 
K dam quitus rerum quœ dici tractarique dû* 
«E bent capita indicantur. » Vives ^ ajoute encore 
à la pensée de Mélanchthon ^ et cherche à VexpU"* 
quer par une comparaison toute matérielle : <c Non 
« sunt pixides quitus contineniurpharmaca y s^d 
n pixidum indices. » 

Le titre des tktfioi (toçiçhcoI offre plus de diffii 

culte. Dès le temps d'Alexandre d'Aphrodise , ou 

du moins de Fauteur auquel appartient réellemeut 

le commentaire ^ publié sous son nom, on discu^ 

tait sur la signification positive de ce titre , et ou 

l'expliquait de deux façons. Aristote a*t»il voulu 

montrer comment les sophistes"^ établissent leurs 

réfutations , ou bien a-t-il montré lui-même à lea 

réfuter? Alexandre se prononce pour ce derniel» 

avis ; et l'on ne peut guère en adopter un autrQ 

après avoir lu l'ouvrage d' Aristote. Mais le titre 

seul ne suffit pas pour lever cette ambiguïté , que 

l'on conserve en le traduisant par : les Réfutaticms 

des sophistes. Pour rendre ce titre plus clair» il 

faudrait adopter une longue périphrase, qui se* 

rait certainement plus gênante. 

On a vu du reste ci-dessus ^ que la seule cita- 

I. Mélanchthon. Voir livre 4 (^^ *> DialMtiqaé. 
a. Vive», Oport, p. 377» 

3. Voir snr Tanteur de ce commentaire Patricins, tom. x» p. 32. 

4. Alejc d'Apbr. , Gottm. Hur le» Bifot, dea fioph. ^ ch« i . 

5. Voir plus haut , p. 79, dans la note. 



442 PJUBMIÈRE PARTIE. 

lion probable des Réfutations des sophistes qui 
soit faite dans les ouvrages d'Aristote, ne les dé- 
signe pas sous le nom de erofiçixol i^s,yypi y mais 
seulement sous Tindication beaucoup plus géné- 
rale de aoçiçixal èvo)^XYÎ<rEiç. Si Aristote se sert quel- 
quefois ' de l'expression entière coçtçixol eXeyj^oi , 
c'est comme il se sert de celle de catégories , sans 
jamais vouloir par là désigner l'ouvrage où il a 
traité ce sujet. 

A s'en tenir à la définition qu'Aristote donne du 
mot 2Xey)^oç au début de son ouvrage ^, et qu'il ré-' 
pète fort souvent, l'^Xeyj^oç est, à proprement par- 
ler, le syllogisme où la conclusion tirée d'un syllo- 
gisme antérieur est contredite. Si l'on rapproche 
cette définition ordinaire de quelques autres 
qu' Aristote a données dans sa Métaphysique ^ et 
dans la Rhétorique ^ , on y pourra remarquer quel- 
ques différences ; la principale c'est que l'eXcyj^oç y 
paraît toujours entaché d'un caractère de fausseté 
qu'il n'a point dans la première définition : aofi- 
çixoç tktYXPç paraîtrait quelquefois répondre à notre 
mot unique de sophisme. Du reste on essaiera 
plus loin de revenir sur le sens de ce mot qui offre 
de réelles difficultés» 



z. Métaphys. , liv. 6^ ch. 6, p. io3a, a, 6. 
a. Réfat. des sophist* , ch. x , p. i65 y a , 3. 

3. Métaphys. , li^. 3 , ch. 4 , p. ioo6 , x5 , Uv. 8 , ch. 8)» p. X049 p 
b, 33. 

4. Bhétor. y liv, a » oh. aa , 1396 , b , a5»—- Ehet. ad iJiex. « ch. x4 , 
p, ï43i, â, 6. 
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Pour résumer la discussion entière de ce cha- 
pitre, on dira qu'il n'est prouvé pour aucun des 
titres des six parties de l'Organon qu'il appartienne 
authentiquement à Aristote. Il est probable, au 
contraire , que plusieurs ne sont pas émanés de 
lui : mais il est certain que, dès le temps de Galien 
et d'Alexandre d'Aphrodise , tous les titres actuels 
étaient connus, acceptés, et presque les seuls qu'on 
employât ordinairement Les Latins n'offrent ici 
aucune différence avec le témoignage des Grecs : et 
le plus souvent ils se contentent de la transcription 
toute simple du nom étranger, sans même cher- 
cher à le traduire dans leur langue. 



CHAPITRE ONZIEME. 

De la composition de TOrganon. 

On peut voir, par ce qui précède , combien est 
importante la question de savoir ce qu'est la com- 
position de rOrg^non, d'après la conception 
même d' Aristote. L'Organon a été mis en ordre 
par d'autres mains ; le titre des diverses parties a 
été changé ^ les. catalogues diffèrent sur le nom , 
sur l'étendue, sur le nombre de ces parties, etc. 
On sait bien à quelle époque à peu près ces chan- 
gements ont été faits ; mais on ignore jusqu'où ils 
ont été poussés. Quel a été le travail d'Andronicus? 
I. « 
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quelles modifications a-t-il fait subir à l'Organon 
et aux traités qu'il renferme, pour les assembler 
tous en un corps de logique? et puisque cet en- 
semble n'appartient certainement pas au Stagirite ^ 
que doit-on réellement lui rapporter? Comment 
a-t-il conçu les différents ouvrages qui plus tard 
furent réunis ? Dans sa pensée ont-ils jamais formé 
un tout complet ? 

Une partie de ces questions serait facilement 
résolue, si l'on pouvait se fier en toute sécurité 
aux citations que présentent les unes des autres ^ 
les parties de l'Organon ; mais on a démontré que 
ces citations , pour la plupart du moins , étaient 
des insertions qui n'appartenaient pas à l'auteur. 
On aurait certainement tort de les négliger com- 
plètemefit ; mais on commettrait une erreur 
aussi grave en les acceptant aveuglément. Comme 
on l'a remarqué ' dès long-temps , les Analy- 
tiques et les Topiques ^ se citent mutuellement ; 
et il est bien difficile de rapporter à l'auteur 
lui-même des citations de ce genre. On peut, il est 
vrai , les expliquer en supposant, comme le faisait 
Samuel Petit ^ , et comme le .fait M. Michelet ^ , 
qu'^ristote ayant donné plusieurs éditions d'un 
même ouvrage , et dans l'intervalle en ayant com*' 
posé de nouveaux, a pu renvoyer ainsi, par de 

a. Charpentier, Aristot. ars disserendi, 1578 ^ iii-4* » préface. 

2. Voir plas hant , pages 67 , 78 , 82. 

3. Samael Petit, 0b»erVat. , lib. a, cap. a, p. 173. 

4. Michelet y Examen de la Métaphysique, pagvs %eo, 927, i37. 
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doubles citations, de Fun à l'autre. Cette hypo- 
thèse est certainement ingénieuse ; mais sur qudle 
base soUde s'appuie-t-elle? n'a-t-elle pas rinconvë- 
nient de transporter, dans les procédés de coropo* 
sition des anciens , des idées beaucoup trop mo- 
dernes? et en admettant que ce procédé ait été 
une fois envoyé peut-être, pour la Métaphy- 
sique par exemple , en pourrait-on conduire qu'il 
Fa été habituellement et pour tous les autres ou- 
vrages d'Aristote?En outre, qette hypothèse tient- 
elle suffisamment compte de Fintervention des 
commentateurs , si authentiquement attestée ? 

Suivant M. Michelet et quelques philologue 
allemands, Âristote n'aurait point composé dun 
seul jet la plupart de ses grands ouvrages. Il ive le$ 
aurait faits ou publiés que par petits traités sépar 
irés, d'abord donnés un k un , et réunis ^^uîte 
«n cwps d'ouvrages. Cette hypothèse semble avoir 
été surtout provoquée par le catalogue de Diogène 
iliaënce, et par le besoin d'expliquer cette foule 
de titres qu'on y trouve , et avec lesquels il est posr 
sible de reconstituer, jusqu'à un certain point, 
qudques-unes des grandes compositions aristoté*- 
liques, dans Fétat où elles sont venues jusqu'à 
nous. On suppose alors que Diogène avait les 
petits traités séparés, tds que les'publiait Aristote; 
mais ceci même ne s'accorde poiijt avec Fhypo- 
thèse qui attribue au Stagirite ' une au moins des 

I. Michelet, Examen de la Métaphys. , p. «S;. ' - ■-* 
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éditions complètes de la Métaphysique. On a déjà 
fait voir plus haut avec quelle défiance il fallait 
employer le catalogue de Diogène ^ , et l'on peut 
ajouter ici qu'il ne nomme pas la Métaphysique, 
bien que, de son temps, elle eut été déjà commentée, 
comme ouvrage complet, par Alexandre d'Aphro- 
dise , et un siècle et demi auparavant , par Nicolas 
de Damas ^. 

Pour rOrganon , tel qu'il se présente dans Dio- 
gène et «ses imitateurs, les difficultés ne sont pas 
moins grandes. Le catalogue de Diogène , qui est 
la source de celui de l'Anonyme et de celui des 
Arabes^, présente quarante -deux titres qu'on 
peut rapporter à la logique. On a déjà vu com- 
ment quelques-uns d'entre eux se rapprochaient 
ou s'éloignaient des nôtres. Une observation déjà 
présentée et qu'il ne faut point ici négliger, c'est 
que, dans cette nomenclature, Diogène oublie des 
noms qu'il a précédemment indiqués dans le cours 
de sa discussion , et qui auraient certainement dû 
trouver place dans sa longue liste^ qui semble 
viser à être complète. Ainsi on n'y retrouve plus 
ni les Topiques, ^ ni les Réfutations des sophistes , 
nommés pourtant quelques pages plus haut. 

Une autre observation importante, c'est que 
Diogène n'a pas, selon toute apparence , énuméré 

X. Voir pins haut , p. 27 , 33. 
a. Michelet, p. 19. 

3. Voir plas haut, chap. 3 , et plas loin , Top,, liv. 6. 

4. Voir pins haut, p. 97. * 
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complètement les ouvrages du Stagirite; et la 
preuve, c'est qu'on trouve dans la Logique deux 
indications dont il ne paraît avoir tenu aucun 
compte. Aristote , dans le premier livre des Pre- 
miers Analytiques ^ , renvoie , pour la théorie plus 
exacte des propositions , à son traité sur la dialec- 
tique, év T^ TrpayjjiaTeta tîj irepl tov ^la^exTucvfv. Ail- 
leurs , dans les Réfutations des sophistes ^ , il an- 
nonce qu'il va procéder à l'examen d'une question 
comme il l'a fait èv toîç ^la^exTiscoiç , dans sa Dialec- 
tique. Voilà donc bien évidemment un traité deux 
fois nommé dans Aristote, et sans doute par Aris- 
tote lui-même, dont Diogène ne paraît avoir eu 
aucune connaissance. A cette première omission, 
on pourrait en joindre quelques autres non moins 
graves, et demander à Diogène ce qu'est devenu 
le traité irepl tûv ôvTtxfiijjievwv , mentionné par Sim- 
plicius^, et celui de renonciation irepl t^ç àTuoçàv- 
Gficaç , et de Taffirmation îrepl xaTaçaaew; , cités par 
Alexandre 4. 

Ainsi, le catalogue de Diogène n'est pas com- 
plet, il présente des lacunes certaines et fort 

I. Premiers Axialyt. , li?. i , ch. 3o , p. 46 > a , 3o. 
a. RéfatadoDs des sophistes, ch. 14? P* 174» &t i^> 

3. Simpliciaa ad Categor. in oppositis. Voir Patrîzzi , liv^. a du tom. x, 
p. 16. On peut croire anssi qae ce titre indique , non pas nn traité sé- 
paré, mais le chapitre jo des Catégories. 

4. Alex. ^d'Aphrod. , Comm. sur la Métaphya. , Uv. 4. Voir Pa- 
trisâ, Ibid. 
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graves, comme il présente des répétitions. Qae 
£aire œpendant de tous ces titres qui y sont acca« 
mules ? Les rejeter tous n'est pas possible ; les ad- 
mettre ne l'est guère davantage. 

On a vu ' que dès le temps d'Alexandre d'Aphro- 
dise et de Galien , l'Organon se composait comme 
aujourd'hui de six parties principales. Il n'est pas 
possible d'admettre que Diogène en possédât da- 
vantage : reste donc à regarder tous ces titres 
donnés dans son catalogue, non point comme 
ceux d'ouvrages complets , mais seulement comme 
titres de parties des grandes compositions. U 
s'agit alors de les classer tons , de manière à ce 
qu'ils rentrent dans les divisions aujourd'hui re- 
çues. C'est ce qu'a tenté Samuel Petit * pour les 
Analytiques et pour les Topiques , sans être arrivé, 
du reste, à aucune solution satisfaisante. Dans 
l'impossibilité d'expliquer complètement ce cata- 
logue de Diogène, il y suppose des altérations 
diverses, et il y indique des corrections : par là 
Samuel Petit arrive à rendre compte, plus ou moins 
clairement, de neuf des'quarante-deux titres portés 
au catalogue. La réduction, comme l'on voit, est 
tout-à-fait incomplète ; et encore , pour l'obtenir, 
Samuel Petit est-il contraint d'admettre, contre 
l'autorité de tous les manuscrits , deux livres seu- 

X. Voir plus haut , p. 33 et soir. 

a. Samael Petit. Observât., lib. a, cap. a, p. 171 et 178. 
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lement des Analytiques Premiers , tandis qu'ils 
sont toujours au nombre de sept au moins ', et 
souvent portés à huit, neuf et dix. 

Est-il possible d'aller plus loin que Samuel 
Petit? Oui, sans doute : mais arrivera-t-on à un 
résultat définitif, c'est-à-dire à l'explication com- 
plète des quarante-deux titres du Catalogue? 
Ceci semble tout-à-fait impraticable : et le plus 
grand obstacle, c'est la concision même des indi- 
cations qui ne permettent pas de découvrir, sous 
un titre aussi laconique, l'objet réel du traité qu'il 
rappelle. Un second obstacle non moins grave, 
c'est la confusion de tous ces titres. Rangés par 
ordre d'analogie, ils seraient beaucoup plus expli-* 
cables; essayer d'y introduire cet ordre, c'est 
ajouter de nouvelles hypothèses à toutes celles 
que nécessitent déjà les titres en eux-mêmes. 

On ne tentera point ici une réduction nouvelle : 
on ne pourrait point porter à plus de treize les 
neuf titres que Samuel Petit s'est efforcé de rar 
mener aux titres actuels ; il en resterait toujours 
vingt-neuf tout-à-fait injustifiables. 

Parmi tous ces titres , il en est un en dehors des 
titres actuels , qui se retrouve dans Aristote ; c'est 
celui de MsOo^ucà , qui semble se rapporter à sa 
Logique, et qu'on trouve cité dans la Rhétorique ', 
à la suite des Analytiques et des Topiques. Quant 



X. Voir pins haat, p. s 8. 

a. Khétor. , \ir, i y eh* 3, p^ x356, b, 19. 
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à tous les autres titres , ils ne se trouvent point 
une seule fois cités dans Àristote, et cet oubli doit 
certainement paraître fort bizarre , si Ton songe à 
toutes les autres citations qui s'y rencontrent. 

Reste donc à examiner ce que nous pourrons 
apprendre de la composition de l'Organon par 
rOrganon lui-même. Les indications de ce genre 
y sont peu nombreuses , mais elles sont cependant 
suffisantes pour établir la liaison et la nature des 
diverses parties. 

On a déjà dit que les Catégories ^ et le Traité 
du Langage n'étaient cités formellement dans 
aucun ouvrage d'Aristote; mais on a vu aussi 
qu'ils étaient supposés par toutes les parties de 
l'Organon. 

Les Premiers Analytiques précèdent certaine- 
ment les Derniers dans la pensée d'Aristote. On 
pourrait citer plusieurs passages à l'appui de cette 
assertion; mais il suffira d'en rapporter deux qui 
ne peuvent laisser le moindre doute. D'abord 
le début même des Premiers Analytiques ; le se- 
cond passage est au chapitre IV des Premiers 
Analytiques. Aristote y dit positivement qu'il 
traitera d'abord du syllogisme , puis ensuite de la 
démonstration. Rapproché du sujet des Premiers 
et des Derniers Analytiques ^ et de ce qu'on a dit 
plus haut 9 d'après Galien , sur le titre des deux 

I. Voir plus haut, p. 76 et 77. 

a. 1?rifHiitn Ànalyt. , liv. i , ch. 4 , p. aS , b , 98. 
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Analytiques ^ ce passage ne peut prêter à aucune 
équivoque. 

Ainsi la théorie du syllogisme, précédait dans la 
pensée d'Âristote , la théorie de la démonstration. 
^ Le début tout entier des Topiques ' et la 
théorie générale de ce traité supposent connue 
celle des syllogismes, qui n'y est rappelée que fort 
légèrement , et , comme le dit Aristote lui-même * 
en esquisse, wç tutcw wepiXaêeîv. A cette première 
indication, on peut ajouter les citations diverses 
des Topiques qu'offrent les Analytiques , et bien 
que ces citations soient réciproques, comme on l'a 
vu , elles sont cependant plus fréquentes dans les 
Analytiques que dans les Topiques. On a, dès 
l'antiquité, prétendu reconnaître entre les To- 
piques et les Analytiques quelques différences de 
style et même de pensée , qui sont réelles , il est 
vrai, mais dont on a peut-éti:e tiré des consé- 
quences peu exactes. De ce que l'induction est 
moins complètement décrite dans les Topiques 
que dans les Analytiques , de ce que la conversion 
des propositions y est différemment présentée, de 
ce que la théorie des Catégories n'y est pas aussi 
formelle que dans le traité de ce nom , de ce que 
les idées de quantité , de général et de particulier, 
n'y sont pas rendues dans des termes parfaitement 
pareils, il ne s'ensuit pas rigoureusement que 



I. Topiques » Ut. z , ch. i , i , p. loo. 
a. Topiq. , liv. x , ch. i , p. xoi, a, i8. 
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les Topiques aient été composés , comme l'assure 
M. Brandis', à une époque où la pensée d'Âristote 
n'était définitivement arrêtée, ni sur les Ana- 
lytiques, ni sur les Catégories. Les différenceai 
signalées par le philologue allemand sont vraies; 
mais elles sont assez légères pour qu'on puisse les 
attribuer toutes à ces changements inévitables 
d'expression , dont ne peut se défendre un auteur, 
quelque pénétré qu'il soit d'ailleurs d'un sujet 
antérieurement traité. 

M. Brandis a soutenu aussi , comme plusieurs 
autres critiques , que les Topiques se composent 
de trois parties distinctes, et il ajoute que la 
dernière , qui consiste dans le huitième livre , a été 
composée , ainsi que les Réfutations des sophistes, 
long-temps après l'Analytique ^ , tandis que le9 
deux premières, qui, du reste, se tiennent fort 
étroitement , l'auraient été long-temps avant. 
Cette assertion ingénieuse , mais dont rien ne ^é* 
montre l'exactitude, paraît s'accorder peu avec le 
début des Topiques, où Aristote, cherchaiit quelle 
peut être l'utilité de cette science , reconnaît posi- 
tivement, parmi les services qu'elle peut rendre, 
les services tout pratiques de la discussion , irpoçriç 
©yTfiuÇeiç 3. C'est là précisément l'objet du huitième 
livre , et il est difficile de douter que déjà , en corn- 



X. Brandis , Dissertation sur TOrganon , p. a 56. 
21. Brandis , Dissertation snr TOrganon , p. a $4* 
3. Topiqaes, Iît. x , cli. a , p. lei > a | f 7 et 3o« 
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posant le premier^ livre, Aristote n'eût dans lar 
pensée le sujet du huitième. La rédaction aurait 
pu, il est vrai, en être ajournée; mais on ne 
connaît aucun fait à l'appui de cette dernière 
hypothèse. 

Une remarque qui paraît avoir, en général , 
échappé aux érudits , c'est que tous les livres des 
Topiques sont enchaînés l'un à l'autre par des 
rapports grammaticaux, par la conjonction &è. 
Cette preuve de connexion serait fort légère si elle 
était réduite à elle seule; mais elle acquiert du 
poids, si on la rapproche de la connexion des idées 
qui est fort étroite, et qu'il était impossible 
d'indiquer plus clairement que par des liens mêmes 
de grammaire. 

On a déjà remarqué ' que c'était de la même 
manière que les Réfutations des sophistes tenaient 
aux Topiques; mais ici il n'y a même point matière 
à discussion : la liaison de ces deux traités est de 
toute évidence , et il serait inutile de s'y arréti^ 
plus long-temps. 

On voit donc, d'après ce qui précède, que les 
Analytiques, les Topiques et les Réfutations des so- 
phistes,formeraient une série d'ouvrages conçus par 
Aristote et composés dans cet ordre. Ceci est attesté 
de la manière la plus positive par deux passages des 
eXeyj^ot Goçtçtxot. Dans le premier qui se trouve au 



X. Bohle, édit. d'Arist. , tom. 5 , p. 5o5. — Stmael Petit, ObMrrat. , 
p. 1-73. 
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chapitre second ^ , Fauteur récapitule les genres 
divers de discussion qui sont au nombre de quatre, 
selon qu'ils ont pour but d'instruire , de discuter, 
d'essayer les forces de l'interlocuteur, ou de 
disputer : Âi^adxa^uol , ^laXexTuol, Treipaçucol , ept- 
çucol , et il ajoute ce qu'il a déjà parlé dans les Ana- 
cc lytiques du genre démonstratif^ qu'il a traité 
« ailleurs du dialectique et de l'exercitif, et qu'il 
a ne lui reste plus à parler que du dernier genre, 
<c celui de la dispute. » Le mot ailleurs signifie évi- 
demment les Topiques dont l'objet est précisément 
celui qui est indiqué ici. Tl est impossible de 
résumer plus nettement le sujet et l'ordre des 
traités qui précèdent les Réfutations des sophistes. 

Le second passage est moins formel que celui- 
là ; mais il le confirme de point en point. C'est le 
passage si connu qui termine les Réfutations des 
sophistes^, et où Aristote résume sa logique, 
avant de montrer quelles difficultés il a rencontrées 
dans une carrière que personne ne lui avait 
ouverte. 

On peut se demander à quelle époque de sa vie 
Aristote a composé l'Organon et ses diverses 
parties; mais cette question est fort difficile à 
résoudre avec quelque exactitude. Rien de formel 



I. Récitations des sophistes , ch, a^p. i65,b>8. rtt^X \ih oSv tûv 
àno^siXTèxâvilv toi; ÀvaXunxotç sipuTat , ^rtpt ^ï tûv ^loXexTtxûv xal 4rtt- 
f aoTixôv év rot; ^EXXoïc mpi ^ï tûv à'^ttviaTtxôy xal eptorucûv vuv X^'ycdpAv. 
;^ ^ «. Réfutations des sophistes , ch. 33 , p. i83 , a , 3a ^ et b » x3. 
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n'indique dans l'ouvrage lui-même le moment 
précis où le Stagirite y travaillait. Il nous apprend 
bien , à la fin de sa Logique ', qu'elle lui a coûté de 
longs et pénibles travaux : Tptê^ ^titouvtcç -ttoXùv xP^^ov 
e7rovoijî[i.Ev 9 et l'ouvrage seul suffirait à l'attester; 
mais, quand ont commencé ces travaux? quand 
ont-ils fini? Rien ne nous l'apprend. Les éditeurs 
d'Aristote les plus laborieux ^ y n'ont pu recueillir 
sur ce sujet que de bien vagues renseignements; 
et pour rOrganon en particulier, quoi qu'on 
puisse, sans crainte d'erreur, le regarder comme 
l'un des derniers ouvrages d'Aristote, le champ 
des conjectures est encore fort vaste. 

Deux indications seulement pourraient fournir 
quelques données sur l'époque de la compostition 
des Topiques et des Réfutations des sophistes. 
Dans l'un et dans l'autre de ces deux passages, 
il s'agit des Indiens. <cNous devrions souhaiter , 
« dit Aristote^, pour le bien seul de la chose^ 
c que nos amis fussent doués de justice , 
ce quand bien même nous n'y serions pas per- 
ce sonnellement intéressés, quand bien même ils 
a seraient dans les Indes. » Et ailleurs ^ : ce Un 
ce Indien, dit-il, peut être noir de tout le corps , et 
« avoir cependant les dents blanches ; il sera donc 

X. Réfutations des sophûtes , ch. 33 , p. 184 , b , a. 
a. Voir Bnhle , tom. x*' de Tédit. d'Aristote , Vie d'Arist. 
3. Topiqaes , liv« 3, ,p. xi6 , a , 3S. Voir plus loin ^ Top. y Ht. 3 . 
4< Kéfatations des sophistes, ch. 5 , p. 167, a , 8^ et^non z63, 
comme rindiqae M. Heydemann » p. 3a . 
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« à la fois blanc et non blanc. j> Ces deux passages, 
mais le premier surtout , semblent indiquer que 
les Topiques et les Réfutations des sophistes ont 
été composés pendant qu'Alexandre pénétrait dans 
rinde (vers SaG)^ et que les nouvelles de sa pro- 
digieuse expédition venaient de temps à autre 
arracher aux Athéniens ces applaudissements que 
le conquérant mettait à si haut prix. On pourrait 
taeme ajouter que cette semi-erreur, où tombe 
Aristote, dans le second passage, en croyant les 
Indiens noirs comme les Éthiopiens dont il parle 
I]u6lques lignes plus bas , implique la possibilité 
d'un récit peu exact , et sans doute populaire, sur 
la couleur des peuples conquis par le fils de 
PhiUppe. 

De ce que dans deux passages des Topiques ' , 
Aristote nomme Xénocrate , sans l'attaquer, 
M. Brandis ^ a conclu que la composition de ce 
•traité remontait à une époque où le Stagirite n'é- 
rtait point encore brouillé avec le successeur de 
iSpeusippe , c'est-à-dire à l'époque de leur voyage 
commun à Atarnée, vers 347. Ceci serait en con-r 
tradiction avec les conséquences tirées plus haut 
du premier des deux passages où il est question 
de l'Inde; et la conjecture de M. Brandis paraît 
ici moins plausible que Tautre. 

X. Topiques , liv. a , ch. 6 , p. iia , a, 3?, liv, 6 , du 3 , p. i4i , 
tk, 6 , «t liy. 7 , eh. I , p. 148 , > ^ 7 et 37. 
t«. Bnodis, Dissertation sor POrgMon, p. a 55, 



DE l'authenticité m L'oAOAlfON. — CHAP. XI. 42T 

Une conséquence évidente de ce qu'on a dit 
précédemment sur les liens grammaticaux qui 
unissent les huit livres des Topiques ^ c'est qu'A* 
ristote n'a point divisé lui-même son ouvrage de 
cette manière. On en peut dire autant du second 
livre des Premiers Analytiques , et même des deux 
livres des Derniers. Il est probable que cette divi- 
sion par livres remonte , pour l'Organon comme 
pour toutes les grandes compositions aristoté- 
liques 9 à Andronicus de Rhodes , et peut-être à ses 
prédécesseurs alexandrins. 

Rien du reste n'indique dans l'Organon de 
doubles emplois, comme on en trouve dans la 
Moràleetlà Métaphysique, et dans quelques autres 
ouvrages de moindre importance. La théorie se 
développe sans interruption , comihe sans redites , 
si ce n'est celles qui sont absolument nécessaire^. 
Ceci, du reste, sera plus évidemment prouvé par 
l'analyse de l'Organon. 

On a déjà dit antérieurement < que la compoû- 
tion des Catégories semblait s'éloigner de la ma- 
nière habituelle d'Aristote ^ , et qu'elles étaient 
sans doute un ouvrage inachevé. Les philoloigues 

* 

z. Voir pins haut , p. 76. 

a. Un passage même des Catégories semble confirmer ceci. Après 
aToir essayé de sabatitner une définition nouvelle à l'ancienne défini- 
tion des relatif^ , Aristote ajoute : « Oo ne pourrait du reste se pronon. 
eer ici sans y avoir regardé à plus d'une reprise , no^oxtç ^maKtf&puvov y 
édit Bekker , Gatég, ^ ch. 7, p. 8 » b , a3. 
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s'accordent en général à les regarder comme Tune 
des dernières compositions du Stagirite, et tout 
semble confirmer cette conjecture. 

Cette discussion n'a point, comme l'on voit, 
expliqué quelle est l'origine de ces titres si nom- 
breux que fournit le catalogue de Diogène. On a 
proposé plusieurs hypothèses pour en rendre 
compte; et l'une des plus habituelles, c'est de sup- 
poser qu'il a suivi , dans son travail , le catalogue 
de la bibliothèque qui servait à ses recherches, 
ou peut-être le catalogue de la bibliothèque 
d'Alexandrie. Cette dernière conjecture, que rien 
n'appuie, est la moins soutenable de toutes, et 
il est tout-à-fait improbable que les critiques 
d'Alexandrie eussent pu se satisfaire de la confusion 
déplorable qui règne dans la nomenclature du 
biographe. 

Il semble aussi très peu vraisemblable que le 
compilateur eût tous les ouvrages dont il fait 
mention : il ne les citait que de seconde ou troi- 
sième main. Plusieurs de ces titres se rapportent 
incontestablement à un seul et même ouvrage ; ce 
sont les copistes qui les changeaient à leur gré ; 
nous avons vu que les philosophes eux-mêmes ne 
se faisaient pas scrupule de ces modifications ; 
elles se seront étendues d'âge en âge, et auront 
enfin formé , pour des esprits peu attentifs et peu 
éclairés, cette masse incohérente qu'énumère Dio- 
gène. D'autre part, il est possible que les rédactions 
écrites par les disciples* d'Aristote aient multi- 
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plié les copies fautives des ouvrages du maître. 
On sait en outre que, vers le temps où les rois 
d'Egypte , et ensuite ceux de Pergame , for- 
mèrent leurs bibliothèques , il s'établit un com- 
merce régulier de livres apocryphes ; le mal s'ac-- 
crut encore plus tard par la diffusion même des 
lumières dans l'empire romain. Enfin, une cause 
générale , et qui est analogue à toutes celles-là , 
mais dont on n'a peut-être pas toujours tenu 
assez de compte, c'est la nature des procédés que 
les anciens étaient forcés d'adopter pour fixer 
leurs pensées par écrit. Les leçons pouvaient va- 
rier au caprice de chaque copiste : de plus , à 
une époque où les livres étaient rares et chers , 
on conçoit sans peine que des ouvrages consi- 
dérables aient été divisés en plus ou moins 
de parties distinctes , selon la nature des sujets 
qu'elles traitaient; par là ces ouvrages étaient 
plus aisément répandus par les libraires et acquis 
par les lecteurs; mais par là aussi les titres 
devenaient beaucoup plus nombreux. 

Toutes ces causes réunies , et quelques autres 
encore qu'il serait facile de supposer, peuvent 
rendre en partie raison de tous les titres du 
catalogue de Diogène, compilateur peu scru- 
puleux, et qui a d'ailleurs ici contre lui la grave 
autorité de toute l'école péripatéticienne. Cette 
hypothèse ne s'appliquerait peut-être pas aussi 
bien à plusieurs autres compositions du Stagirite. 
Mais pour l'Organon, elle n'a contre elle aucun 

I. 9 
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témoigaage de quelque importance. On la pré^ 
sente donc ici, mais toutefois avec la réserve 
qu'on doit s'imposer en pareilles matières. 



CHAPITRE DOUZIEME. 

De Tordre des diverses parties de l'Organon. 

« 

Une conséquence évidente de la discussion qui 
précède. 9 c'est que, selon la pensée même d'Aris- 
tote j les six parties de l'Organon peuvent être fort 
bien rangées dans Tordre où elles le sont au- 
jourd'hui. 

On a vu, de plus % par l'examen des classifi- 
cations d'Ammonius et de David, que cet ordre 
était adopté régulièrement par l'école péripaté- 
ticienne, et qu'il remontait, selon toute appa- 
rence, jusqu'à Andronicus de Rhodes. Ce qui 
semble confirmer cette opinion, c'est qu'Alexandre 
d'Aphrodise% dans les énumérations assez fré- 
quentes qu'il fait des livres de l'Organon, les place 
toujours comme nous les plaçons nous-mêmes, 
d'après les commentateurs du cinquième siècle , 
les Catégories en tête , et les Réfutations des so- 
phistes en dernier lieu. Thémistius partage l'avis 

I. Voir plus haut, p. 3x et suiV. ^ 

a. Alex. d^Aphrod, , Gommenl. sur les Premiers Analyt. p. S , 
eoU n, éd. iSSç» et Commentaire stxr les Eéfiit. des soph. p. 3. 
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(f Alexandre^ et ceci résulte de direrd passages désa 
Paraphrase s«r les Derniers Analytiques, mais 
surtout d'un passage formel de son commentaire 
sttr la Physique '. ^ 

On peut donc affirmer que, dès les temps les plus 
reôttlés , Tordre actuel était généralement admis. 

Cependant , au commencement du deuxième 
siècle, Adraste d'Aphrodise, péripatélicien cé- 
lèbre, qui avait fait un traité spécial* sur 
Tordre des ouvrages' d'Aristote ou de sa philo- 
sophie , voulait placer les Topiques aussitôt après 
les Catégories, justifiant ainsi le titre que quelques 
philosophes donnaient à ce dernier livre ^, rà itfh 
zm toTccâv. Alexandre d'Aphrodise condamnait 
cette opinion d' Adraste , qui en effet ne parait 
point souteilable , quoique souvent reproduite, et 
qui ne donne pas une bien haute idée de son 
jugement. 

Ce fiit peut-être en s'appuyant, du moins en 
partie, de cette assertion d' Adraste, que dès le 
douzième siècle plusieurs logiciens , Jean de Salis- 
bury ^ entre autres, placèrent les Topiques, noiî 
pas après les Catégories, mais après le Traité du 
Langage et avant les Analytiques , laissant , du 
reste, les Réfutations des sophistes à la dernière 

I. Themistias , Gornin. sur It OtKn»^ ox^g , a » P 1 5 , yerso. 

d. Simplidas in Categ. f^ 4 , G. Simpliciuft nomme le livre d'Adraits 

3. Voir plus haat , p. 98. 

4. Jean de SaUebnry, Metalogic. , pages 164» t6$. 
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place. Mais au moyen-âge , pas plus que chez 
les Grecs, cet ordre ne fut généralement reçu.. 
L'exemple des Arabes vint eu outre à cette 
époque confirmer celui de l'antiquité. ^Averroës a 
les livres logiques d'Aristote ,dans l'ordre où nous 
les avons nous-mêmes , où les avaient les com-^ 
mentateurs du cinquième siècle : et Albert , Saint 
Thomas , etc. , suivent Averroês. Yalla ' à la fin 
du quinzième siècle , Ramus au seizième , et Char- 
pentier *, le célèbre ennemi de Ramus, Nizzoli^, et 
beaucoup d'autres philologues du même temps, 
imitèrent Jean de Salisbury, se fondant sur la di- 
vision nouvelle qu'on essayait alors d'établir dans 
la logique, en plaçant l'invention avant le juge- 
ment : mais cet essai ne réussit pas mieux que les 
précédents; et les adversaires du péripatétisme, 
aussi bien que ses plus chauds partisans, Pa- 
trizzi ^, Zabarella et Pacius, n'admirent pas d'autre 
ordre que le nôtre. Les professeurs de logique de 
l'académie de Venise, qui ont consacré de longs et 
estimables travaux aux Topiques^, voulaient les 
placer entre les Premiers et les Derniers Analy- 
tiques ; mais ce changement ne parait pas plus 
admissible. 

z. Laurentiiis Valla de Dialecticâ , éd. i53o, lib. a , cap. 4o. *»- . 
Eamns , Schobe Dialect. , lib. a , cap. 9 , p 6a. 
a. Garpentar. Ari»t. ars disserendi , in prae&tione. 

3. Nixolios, lib. 4» <^Ap* <• 

4. Patricios, p. 109. —-Zabarella, lib. a, cap. xi , la et x3, — 
Pacias ^ éd. x584' 

5. Nova ezplanatio Topiconmi in Acad. Venetâ , 1569. ^ a» rarao. 
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Ainsi, l'ordre actuel, qui, logiquement, est aussi 
le meilleur, a pour lui l'autorité d'Aristote proba- 
blement, celle des commentateurs en général, et 
l'approbation presque unanime de tous les philo- 
logues et érudits. Les historiens de la Philosophie, 
Brucker, Tennemann , Ritter, n'en ont pas suivi 
d'autre , en exposant la philosophie du Stagirite , 
et à côté de tant de témoignages en faveur de 
cet ordre, il n'en est pas un seul de quelque 
poids qui doive le faire rejeter. 

Ce n'est pas, du reste, qu'on prétende pousser 
cette opinion dans toutes ses conséquences, et 
affirmer que l'ordre actuel est absolument irré- 
prochable dans tous ses détails. Il paraît probable, 
au contraire, que plusieurs parties de TOrganon, 
et entre autres la fin du premier livre des Premiers 
Analytiques, peut-être celte de l'épixYfveta, sont bou- 
leversées : mais on veut dire seulement ici, qu^à 
prendre les grandes parties de l'Organon dans leur 
ensemble, on ne peut les disposer dans un ordre 
meilleur que celui qui est généralement reçu '. 
On reviendra d'ailleurs plus loin, sur quelques- 
unes de ces questions. 

!• Thémistins dans sa paraphrase des Derniers Analytiques a , comme 
on sait , tenté quelques déplaeements , en général pea justifiés ; maia 
ces déplacements sont du même livre an même livre , et n^a^teignent 
point Tune des parties de l'Organon dans son ensemble. 
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CHAPITRE TREIZIÈME. 

Résumé de la première partie. 

Les points principaux qu'on a essayé d'étahhr 
dans le cours de cette première partie, et qui ^put 
tous relatifs à l'authenticité de l'OrgancQ , $fmt 
les suivants : 

1^ Le mot d'Organon , pour désigner la Inique 
d'Arifitote, n'est régulièrement en usage que ters 
le quinzième siècle; mais les commentateurs. du 
^^înquième siècle emploient déjà des expreasiiotis 
à peu près équivalentes : ri dpyavtni, to opT^ivtxoV , 
'ÇQ Xoytxèv 4pY<xvov , et c'est de ces expressions qu'eat 
venu le mot actuel d'Organon. 

a^ Les catalogues de l'Organon soiit au nombre 
de six 9 dérivant trois à trois de deux sources 
d&rerses. Diogène et ses imitateurs ne méritent 
aucune confiance. Ammonius, David et Simplicius, 
bien qu'ils niaient pas fait un catalogue général 
des ouvrages d'Aristote, forment une autorité 
beaucoup plus grave , parce qu'ils sont les héritiers 
et les représentants des travaux de l'école péripa- 
téticienne. 

3^ On peut suivre, dès la fin du second siècle, 
l'authenticité de l'Organon , dans des monuments 
qui sont parvenus jusqu'à nous. Les témoignages 
qui se rapportent aux diverses parties de l'Organon, 
sont encore plus anciens et non moins authentiques. 
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4^ Les Latins qui viennent , il est vrai , assez 
tard en date, ne présentent aucune discordance 
importante 9 si ce n'est deux divisions différentes 
du Traité du Langage et des Réfutations des 
sophistes. 

5*^ Les attaques dirigées à * l'époque de la Re- 
naissance, contre l'authenticité de FOrganon, 
sont dénuées de portée réelle. 

6® L'Organon offre en lui-même des preuves 
nombreuses et irrécusables de son authenticité; 
il a été connu depuis Aristote, sans interruption , 
et le récit de Strabon, sur le souterrain de Scepsis, 
n'a pas été toujours bien compris. 

'f Les titres des diverses parties de l'Organon 
n'appartiennent probablement point à Aristote. 
On sait positivement , pour quelques uns , à quelle 
époque ils ont été composés. 

8*^ Dans la pensée d' Aristote , l'ordre actuel 
de l'Organon paraît le véritable, sauf peut-être 
quelques déplacements partiels ; cet ordre a été gé- 
néralement adopté, et il est parfaitement logique. 

La conclusion générale de tout ceci est que 
nous possédons aujourd'hui l'Organon, tel que 
le possédait l'antiquité , tel que l'a composé 
Aristote. 

Parvenus à ce point, par une route peut-être 

un peu longue, mais que nous n'avons pas cru 

• devoir abréger, il nous semble que désormais 

nous marchons sur un terrain plus solide. Certes , 

le» doutes que nous avons cherché à combattre et 



-156 PREMIÈRE PARTIE. 

à dissiper, n'étaient pas fort puissants; mais ils 
étaient pourtant de nature à gêner notre marche. 
Il nous paraît qu'à cette heure ils sont tous levés, 
et qu'il ne peut plus en naître d'autres. Quels 
qu'ûs soient d'ailleurs, il ne semhle pas qu'ils 
doivent prévaloir contre cet assentiment unanime 
des siècles, qui reconnaissent Aristote pour l'auteur 
de l'Organonet le créateur de la logique. Le monde 
qui possède ce trésor, et qui en jouit, peut 
toujours , avec Albert-le-Grand ' , renvoyer ces 
recherches de propriété , cette enquête des titres 
d'auteur, aux écoles des Pythagoriciens, et dire, 
avec le père du Péripatétisme au moyen-âge : 
<c Hoc dignum Pjrthagoricis qui in verba magistri 
fi jurabant: ab aliis autem hocquœsitum non est; 
« à quocumque enim dicta eranty tecipiebantur j 
a dummodo probatœ veritatis haberent rationemj^ 
Cette sanction de la vérité est, sans contredit, la 
plus importante ; mais à côté de cette question 
suprême , il en est d'autres que la philologie et 
l'érudition doivent éclaircir, qu'elles se sont de 
tout temps posées, et qui importent, si non à 
l'utilité générale de la science, du moins à l'équité 
des jugements de l'histoire. 

I. Albert. Mag. Opéra. Tom. i , p. a38, cdit. i65i. 
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ANALYSE 



DE L'ORGANON. 



CHAPITRE PREMIER. 

Division de la seconde partie. 

Une fois assuré de l'authenticité de l'Organon, 
par de si nombreux et si graves témoignages, on 
peut se demander quelle est cette doctrine qui a 
traversé les siècles , en les dominant, que rien 
jusqu'à cette heure n'a ébranlée, qui du premier 
jet est arrivée aux limites mêmes de la science, 
et Fa épuisée ; cette doctrine à laquelle le génie 
des Kant, des Hegel a rendu les armes, et que la 
philosopbie a désespéré de faire plus complète et 
plus profonde. 

La doctrine contenue dans l'Organon se lié 
essentiellement à une doctrine plus vaste, qu'Aris- 
tote n'a point exposée, il est vrai, dans des traités 
spéciaux , mais dont les divers éléments sont ré- • 
pandus dans tous ses ouvrages, d'où l'on peut 
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aisément les tirer. C'est la théorie générale de la 
connaissance, comme l'Organon est la théorie du 
raisonnement, en lui-même et dans ses applications 
pratiques. L'Organon n'est donc qu'une partie 
d'un ensemble plus étendu, et le considérer dans 
son isolement , ce serait risquer peut-être de ne 
pas le bien comprendre, et certainement de n'en 
poinj: sentir toute la valeur. 

Il sera donc nécessaire de diviser en deux parts 

l'analyse destinée à faire connaître l'Organon : la pre- 
mière renfermera l'analyse de l'Organon lui-même, 
fidèle, le suivant pas à pas dans l'ordre précis où 
nous le possédons, et que paraît sanctionner 
l'autorité même du Stagirite. La seconde partie 
de l'analyse présentera, en évitant toutes les di- 
gressions qui ne seraient pas indispensables , une 
théorie générale de la connaissance , d'après 
Aristote. On s'arrêtera surtout dans cette seconde 
partie aux objets qui se rattachent le plus directe- 
ment à la logique , et c'est uniquement dans cette 
vue qu'on fera quelques emprunts à la méta- 
physique et à l'ontologie. Les deux domaines de 
la logique et de la métaphysique sont si proches , 
les limites en sont si peu définies, qu'on ne 
s'étonnera pas si de l'une on doit souvent passer 
à l'autre. De nos jours, Hegel, l'une des gloires 
de FAllemagne philosophique , les a identifiées ; et 
dans la logique d'Âristote , le premier traité qu'elle 
• présente , celui qui sert en quelque sorte de base 
à tout l'édifice , celui des Catégories, est au moins 
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aussi métaphtysiqiie que logique; souvent Icis 
'copimeiitateurs et les ^M éclairés des péripaté- 
^cieivsy ont hésité sur la place qu'il convenait de 
lui assigner, et lès deux historiens de la philo* 
^opbie les plus récents et ies plus distingués^ 
Tennemann et M. Ritter, ont, Tùn, transporté 
VefjfSimeh des Catégories à la métaphysique 9 et 
l'autre, réuni la logique et la métaphysique 
d'Aristoie. 

On ne sera donc point surpris que nous ayons 
agrandi le cercle déjà si vaste de nos recherche^, 
nous imposant, du reste, d'apporter dans ces 
excursions le plus de ré&ËïYe que nous pourrons. 

Enfin, pour compléter cette étude de la logique 
péripatéticienne et de la théorie de la connais- 
sance, selon Ainstoie, il restera encore à déter- 
miner le plan, le caractère et le but de l'Organon. 

Ainsi, dans la première section de la seconde 
partie, on donnera une simple exposition des 
pensées d'Aristote, telles que rOrgànon lès fournit; 
dans la deuxième section, on fera voir comment 
elles se coordonnent avec sa théorie de la con- 
naissance; et enfin, on montrera quelle est la 
jEoéfthode du Stagirite danj$ cette d^scripf:ion 
.iS|çiçpli^q)UÊ de l'esprit kumain, la première en 
d^te^ et Tune des plus importantes qui japïa^s 
eii aie^t été tr;acées^* 

On ne présentera point l'analyse de l'introduc- 
tion de Porphyre , quoiqu'on en reconnaisse toute 
la valeur ; mais deux raisons semblent décisives 
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pour la faire exdure : d'abord , puisqu'il s'agit de 
faire connaître l'œuvre d'Aristote^ il parmi peu 
convenable d'y comprendre celle d'une intelli- 
gence étrangère 9 bien que la doctrine de cet ou- 
vrage, approuvée par les siècles^ sqit essentielle- 
noent péripatéticienne. £n second heu, le traité de 
Porphyre est tiré en bonne partie des Topiques 
d'Aristbte lui-même', et il suffit; dé s'en tenir 
au Stagirite sans descendre à ses élèves. On es- 
saiera , plus loin, d'apprécier le mérite de Por- 
phyre*. 



PREMIÈRE SECTION. 



CHAPITRE DEUXIÈME, 

Analyse des Catégories. 

Les commentateurs grecs et latins , et , à leur 
suite, tous ceux du moyen-âge et de la Renais- 
sance, ont en général divisé les Catégories en 
trois parties distinctes , qui sont en effet 

I. Voir pins loin dans cette partie, Topiq. » 6n da livre 4. 
9. Voir plus loin f ^ns la 3* partie , <^. 6. 
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nettement trancbc^es dans l'ouvrage lui«même. 
bien qu'aucune indication formelle ne les éta- 
blisse. La première est appelé Prothéorie, la 
seconde^ Théorie, et la dernière, Hypothéorie, 
c'est-à-dire: Préliminaires de la Théorie, Théorie, 
et. Appendice de la Théorie. Cette division est à 
conserver parce qu'elle est exacte, et l'on se gar- 
dera d'y rien changer ici. La Prothéorie corres- 
pond aux trois premiers chapitres des éditions 
ordinaires , et comprend des défihitions de diverse 
espèce, la .division des mots, selon qu'ils sont 
unis ou séparés , et enfin les règles les plus gêné- ' 
raies de leurs rapports , comme sujets et attributs. 
La Théorie pr op r emen t dite comprend, du chapitre 
quatre au chapitre neuf inclusivement, l'énumé- 
ration et l'examen des Catégories, traitées, selon 
leur importance, avec plus ou moins de développe- 
ments. L'Hypothéorie , ou appendice de la théorie, : 
renferme le reste du traité , c'est-à-dire une expli- 
cation détaillée de plusieurs expressions employées 
dans les Catégories , et tout-à-fait nécessaires à qui 
veut les bien comprendre. C'est là cette troisième 
partie qu'Andronicus de Rhodes prétendait rejeter, 
mais à tort, comme on l'a vu plus haut. 

Dès les premières lignes du traité des Catégories, 
la manière vive, serrée, et Ton pourrait dire, 
impérieuse , d'Aristote, se peut aisément aperce- 
voir. Il aborde son sujet par des définitions qui 
ne s'y rattachent que de très loin , et dont il ne 



preiid pas la peine de montrer k liaisoa avec ce 
qui va «uivrc : 

Les choses sont dites bomonymes (opovufta)^ 
quand leur appellation est la méine^et que leur 
définition essentielle est différente (ô ^oyo; Tïiçt>ù<ii«ç). 
Ainsi un homme réel et un homme en peinture, 
soat homonymes; car Vhomme réel et l'homme 
peint reçoivent le même nom, la même appellation; 
mais leur définition essentielle est toute dilEérente. 

Les choses sont synonymes (ouvtivufjLa), quand 
elles reçoivent le même nom et la même définition; 
homme et bœuf sont synonymes en tant qu'ani-* 
maux; car ici le nom et la définition de l'hoVnme 
et du bœuf, en tant qu'animal l'un et Fautre , sont 
essentiellement identiques. 

Les choses sont paronymes ou dérivées ( tcol^ 
vv{fcûe ) , quand leur nom est tiré d'un autre mot 
dont le leur ne diffère que par la terminaison: 
comme grammairien de grammaire. 

Celte introduction des Catégories a donné 
lieu, parmi les commentateurs grecs, à une dis- 
cussion qu'il serait , aujourd'hui même , difficile 
de vider bien complètement. S'agit-il ici des mots 
ou des choses mêmes qu'ils représentent? On peut 
voir dans Âmmonius, dans David', dans Sim- 
plicins , que cette question n'est pas sans impor*» 
tance , et que les deux opinions contraires ont été 
soutenues par des noms illustres. Elle a été tran^ 

X . on trouvera dans les annexes à ce Mémoire , le résamé qa'a lait 
David de tonte cette discassion. 
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chée en faveur des choses , dans la courte analyse 
qu'on vient de lire ; mais il est bon de déclarer 
que le texte même d'Aristote où l'expression est 
tout-à^fait indéterminée (d(ièdvu(i.a, (ruvévu(iLa XayeTai), 
peut prêter à une double interprétation j et qu'ici 
l'on pourrait entendre également que ce sont 
les mots qui sont appelés homonymes, synonyme» 
et paronymes. Il est certain que dans le reste du 
traité, il s'agit plus des mots que des choses ; mais 
la double nature, logique et ontologique, des 
Ga^^ories, est cause de l'incet^titude , et l'on peut 
k la fois comprendre, mais sous des points de 
vue différents, qu'il s'agit des choses et qu'il 
s'agit des mots. ^ 

Du reste, on verra plus tard , par l'analyse des 
antres parties de TOrganon , et la suite même de 
celle des Catégories , de quelle importance est cette 
doctrine préliminaire. Aristote en fait, dans ses 
divers ouvrages, un fréquent emploi, et l'on 
pourrstit citer notamment Métaphys., liv. 3, ch. 2, 
p. ioo3,a,33jMor.jNicom.,liv. 5,ch. a, p. ii29>^ 
a, 27; Physiq., liv. 7, chap. 4? p- ^48, b, 
16; etc., etc. 

Comment cette doctrine se rattache-t^elle à la 
suite du traité ? Sur cette question , les commen* 
tateurs sont en général muets, et certainement 
elle n'est point aisée à * résoudre. Un examen 
attentif m'a amené à cette conclusion , qu'Ans- 
tote a voulu spécifier ici la nature propre des 
notions qui forment les Catégories, en traçant 
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I® Les rapports des espèces entre elles, d'appel- 
lation pareille sous un même genre , mais d'essence 
distincte; a® les rapports des espèces à leur genre, 
recevant, sous cette relation, un nom identique 
et une définition semblable. Les espèces sont entre 
elles homonymes, et elles sont synonymes relative- 
ment à leur genre. Les paronymes sont une dis- 
tinction à la fois réelle et grammaticale. 

Cb. 2 , p* I y col. a, lig. i6. Les mots peuvent 
être unis ou séparés : l'homme court, par exemple; 
ou bien, homme, court, sans que ces deux mots 
soient imis. Cette distinction mérite une attention 
spéciale ; elle sert à séparer nettement les Caté- 
gories du Traité du langage. Dans les premières, 
il ne s'agit que des notions exprimées par les mots 
séparés (aveu ouii.irXox^ç); dans le second, au 
contraire, c'est la combinaison des mots entre 
eux (t(5v xaxk 9u(iir'Xo3CYlv Xeyopi^vcdv), et leurs rap* 
ports, qui sont examinés. 

Or, les choses qui servent de point de départ , 
et d'appui aux mots, se présentent, dans leurs 
relations entre elles, sous quatre aspects différents. 

i^ Les unes peuvent être attribuées à un sujet 
(xa6' û'7roxei|i.£vou ^eyerai), mais ne sont elles-méities 
dans aucun sujet. Ainsi, homme se dit de tel 
homme, de tel individu homme, et lui est at- 
tribué , mais ne se trouve cependant dans aucun 
sujet; car quel est le sujet réel d'homme ? 

a^ D'autres peuvent être dans un sujet, et 
n'être attribuées à aucun sujet. Aristote entend 
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d'une chose qu'elle est dans un sujet , lorsque, 
sans y être comme simple partie, elle ne pourrait 
subsister sans ce sujet même (èv vTroxeipvw 5à ^eyo) 
Iv Ttvi fJL'h (î)ç jjiépoç uTTapjç^ov â^uvaTOv J^wplç eivat toû èv 
w sç-iv ). Ainsi , la grammaire est dans l'âme de 
l'homme, dans l'esprit humain ; elle y est comme 
dans son sujet, sans en être cependant une partie 
essentielle; et de plus, la grammaire ne saurait 
être dite d'aucun sujet (xaQ' u7coxet(Jtivou &è où&évo; 
X^yerai, ) 

3° D'autres choses peuvent à la fois se dire d'un 
sujet et être dans un sujet: ainsi, la science est 
dans un sujet qui est l'intelligence humaine; et de 
plus, elle peut être attribuée à un sujet, à la gram- 
maire , par exemple. 

4^ £nfin, certaines choses ne peuvent, ni être 
dans un sujet, ni être attribuées à un sujet. Ce sont 
en général les individus et les unités (àw>.w(; &à Ta 
aTopia xal ev âptô(jL(p) : pourtant quelques-unes 
peuvent être dans un sujet, mais aucune ne sau- 
rait absolument être attribuée. 

Cette théorie est de la plus haute importance , 
puisque c'est, comme on voit, celle du sujet et 
de l'attribut, des rapports généraux et réciproques 
des choses entre elles. 

Aristote distingue ici deux sujets différents , 
l'un, dans lequel la chose est, l'autre, dont la 
chose peut être dite. Le premier de ces sujets est 
ce que l'on a nommé plus tard le sujet d'inhérence 
{subjectum inhœrenliœ ou inexistentiœ , en grec 

I. lo 
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Tfiç ÛTOpÇeo);) : le second, le sujet d'attribution 
[subjecium prœdicationis , en grec tyiç xaTviyopiaç ). 
Ici se représente encore le double caractère des 
Catégories, puisque le premier de ces sujets est 
réel, physique, tandis que l'autre est tout moral , 
tout logique. 

Après avoir exposé ce que sont en eux-mêmes 
le sujet et l'attribut , Aristote passe à leurs rap- 
ports , et établit comme règle générale : 

Que, lorsqu'une chose est attribuée à une autre, 
prise comme sujet, tout ce qui s'applique à l'at- 
tribut s'applique également à son sujet. Ainsi, 
homme peut être attribué à tel individu, mais 
animal l'est à homme : donc animal sera égale- 
ment l'attribut de l'individu ; car un individu 
homme est à la fois homme et animal. 

Puis, Aristote ajoute deux remarques à cette 
règle générale , c'est que : i° dans les choses de 
genres divers , et non subordonnés entre eux , les 
différences sont aussi d'une autre espèce; a° dans 
les genres , au contraire , qui ont entre eux quel- 
que rapport de subordination (tûv Ott' SXktîkoL Teray- 
p.evo)v), les différences peuvent être identiques. 
Ainsi, pour l'animal et la science qui sont de 
genres divers et non subordonnés, les différences 
sont spécifiquement autres, puisque l'animal est 
oti terrestre, ou aquatique, ou volatile, diffé- 
rences qui ne vont pas du tout a la science : dans 
les genres subordonnés, au contraire, toutes les 
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différences de Fat tribut peuvent être en ncjibre 
égal celles du sujet lui-même. 

il^est besoin de faire remarquer ici que cette 
doctrine se lie intimement a celle du Syllogisme, 
et lui est tout-à-fait indispensable. C'est la base 
de la fameuse règle de omni et de nulloy xacTà 
-Travroç , xaT oû^svoç. 

Après avoir ainsi classé les choses qui peuvent 
servir de sujets et d'attributs , et par conséquent 
aussi les mots qui les représentent, Âristote re- 
vient à la division qu'il a faite plus haut entre 
ceux-ci , et il pose en principe que les mots , pris 
séparément , ne peuvent exprimer qu'une des dix 
choses suivantes : i^ substance; 2^ quantité; 
3** qualité; 4^ relation; 5^ lieu; 6^ temps; 7°8i- 
ti|ialion; 8^ manière d'être ; 9® action; 10^ passion 
ou souffrance. Par exemple, la substance, c'est 
homme, cheval; la quantité: de deux coudées, 
de trois coudées (âtTr/ip , TpiTunjç^u) ; la qualité : blanc, 
grammatical ; la relation : double , demi , plus 
grand; le lieu : dans le Lycée, dans la place pu- 
blique; ie temps : hier, demain; la situation : il est 
couché, il est assis; la manière d'être: il est 
chaussé, il est armé; l'action : il coupe, il brûle; 
la passion ou souffrance : il est brûlé, il est coupé. 

Voilà la proposition fondamentale des Catégo- 
ries. Comment Aristote y est-il arrivé? Rien ne nous 
l'apprend. Il faut ici l'accepter teUe qu'il la donne , 
sauf à en apprécier plus tard la réalité et la valeur. 

Ainsi, Aristote parti de simples distinctions 
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entre les choses et entre les mots , arrive à cette 
conclusion que les mots, indépendamment de leur 
combinaison y dont il s'occupera plus tard, ne 
peuvent représenter les choses que sous dix as- 
pects différents; et comme les mots ne sont que 
Timage des choses (^6^L0l(a^L0LT0L ^ <7u[i.ëo>.a tôv ^pay- 
jiflcTCûv. — De Interpret., ch. i , p. i6, a, 7 ), il s'en- 
suit que les choses, ou pour prendre le mot qui les 
comprend toutes /l'être , ne peut avoir que ces dix 
modes d'existence. Ce sont donc à la fois les caté- 
gories de la pensée et les catégories de l'être (aî 

xaTviyoptai Toiï ovtoç). 

Aristote ajoute que les mots pris à part , comme 
ils le sont ici, n'expriment ni vérité ni erreur, et 
ne forment par conséquent ni affirmation ni néga- 
tion , puisque tonte affirmation et négation doit 
être vraie ou fausse. 

C'est avec cette énumération des Catégories 
que commence la ôewpia proprement dite, c'esl-«i- 
dire la seconde section des commentateurs , et 
l'examen détaillé des catégories. 

Catégorie de la substance , -h ttîç oùeyiaç KaTYiyopta. 

Ch. 5, p. 2, a, 1 1 • La substance, proprement dite , 
la substance première et supérieure, est celle qui ne 
peut ni être dite d'un sujet , ni être dans un sujet; 
ainsi, un homm^, un cheval. 

La substance réside donc essentiellement dans 
rindivi.du, et n'est point ailleurs, comme l'avaient 
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prétendu Platon et d'autres écoles. Aristote^ sans 
désigner ici son maître, la certainement en vue, 
comme le prouvera bien mieux encore la suite de 
cette discussion. 

La substance se divise en substance première et 
substance seconde : la première comprend les in- 
dividus; la substance seconde comprend, d'abord 
les espèces dans lesquelles se répartissent (ûirapj^ou- 
(Ttv) les substances premières, les individus ; et en- 
suite, les genres de ces espèces (Taura ts xal Ta tôv 
eiÂcSv TouTwv yevvî). 

Les premières substances sont la base et le prin- 
cipe de tout le reste ; car elles servent à tout de 
sujet, ou d'attribution, ou d'inhérence (Ta S'akloc 
iTflcvTa -^TOt xaÔ' uiroxeijjievcùv >>ly£Tat tôv xf wtwv oùertéSv 
Y) 6v ûiroîcetjjLévat; aÙTat; eçw. ) Sans elles, rien ne 
serait ( i/A oùaôv oùv tûv irpcoTcov oùcriûv â^uvaTov twv 
aXTccdV Tt eivai.) 

Ainsi, le particulier (t^ xaô' exaça) , l'individuel , 
est, pour Aristote, le fondement de toute sa doc- 
trine, tandis que, pour Platon, c'est au contraire 
le général , l'universel. Il est impossible de trouver 
une opposition plus complète. 

L'espèce est plus substance que le genre, car 
elle est plus voisine de la substance première , 
(èyytov t^ç TrpwTviç oùaia;) de l'individu. L'espèce est 
au genre ce que la substance première est à l'es- 
pèce : l'espèce sert de fondement au genre (uTroxeiTai 
yocp To tUoç T^ yevei). C'est qu'en effet pour définir 
la substance première, un individu homme, par 



N 
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exemple, on se fera beaucoup mieux comprendre 
en prenant Fespèce homme qu'en prenant le genre 

animal. 

Du reste, les espèces ne sont pas, Tune rela- 
tivement à l'autre, plus ou moins substances; 
elles le sont également (ov^èv ^LSXko>^ ïrepov érepou 
oùdta èçiv); et de même, les substances premières 
ne le sont entre elles ni plus, ni moins: Thomme, 
le bœuf, sont également substances. 

Après les substances premières, on ne saurait 
compter d'autres substances que les substances 
secondes, espèce et genre, parce que seules, 
parmi les attributs, elles désignent la substance 
première. Ainsi, la définition de l'homme et de 
ranimai , qui sont l'espèce et le genre d'un individu 
homme, conviendra encore à l'individu; mais la 
définition d'aucune autre chose ne lui conviendra. 
De plus, les substances secondes, les espèces et 
les genres, sont à tout le reste ce que leur sont les 
substances premières : elles sont les sujets de tous 
les accidents. 

3, a, 7. La substance ainsi divisée, Aristote passe 
à ses propriétés , et lui en reconnaît six , qui appar- 
tiennent, soit à la substance première, soit à la 
substance seconde. 

La première propriété de la substance, et celle 
qui en quelque sorte la constitue puisqu'elle 
figure dans sa définition même, c'est de n'être 
dans aucun sujet. Cette propriété convient à toute 
la substance, première et seconde. La première, 
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en effet, n'est ni dans un sujet, ni dite d'un sujet; 
la seconde n'est pas dans un sujet, mais elle peut 
être attribuée à un sujet, c'est-à-dire à la première, 
synonymîqueraent. Mais, peut-on dire, cette 
propriété de n'être point dans un sujet, n'est pas 
spéciale à la substance; elle appartient aussi à la 
différence qui n'est non plus dans aucun sujet. 
Aristote répond que la différence est comme la 
partie dans le tout, relativement à l'espèce qu'elle 
constitue; et Ton a vu ( p. 1 45) qu'il a formellement 
établi ne point entendre ainsi l'expression d'être 
dans un sujet; donc, la différence ne saurait être 
regardée comme une véritable substance. 

La seconde propriété de la substance , pro- 
priété qui du reste est essentiellement commune 
aux différences , c'est que « tout ce qui provient 
a d'elles est dit synonymiquement (3, a, 33); en 
a effet , toutes les catégories , toutes les attri- 
« butions qui en dérivent , s'appliquent ou à des 
« individus ou à des espèces. Pour la substance 
<r première, il n'y a pas d'attribution possible, 
<c puisqu'elle ne se dit jamais d'un sujet; mais dans 
« les substances secondes , l'espèce est attribuée 
« à l'individu , et le genre Test à l'espèce et à 
a l'individu , et de même les différences sont 
« attribuées aux espèces et aux individus. Les 
a substances premières reçoivent la définition des 
« espèces et celle des genres , comme l'espèce 
« reçoit celle du genre. Tout ce qui est dit de l'at- 
« tribut se dit en effet également du sujet; de 
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même encore, les espèces et les individus ad- 
<c mettent la définition des différences; or, on a 
« dit ci-dessus que les synonymes étaient ce dont 
« l'appellation était commune et la définition 
(c identique ; il s'ensuit donc que tout ce qui 
(( dérive des substances et des différences est 
« nommé par synonymie, » 

3, b, lo. La troisième propriété de toute 
substance, c'est de désigner quelque chose de 
réel (to ^6 Tt (n]{jiatv5tv). Ceci est incontestable pour 
les premières , puisque ce qu'elles désignent , c'est 
l'individu. Pour les secondes, il ne faut pas se 
laisser tromper à l'apparence. Elles semblent bien 
désigner, par la forme même de leur appellation , 
homme, animal,* quelque chose de réel; ce serait 
plutôt une qualité qu'une essence (iXkx jjloXXov 
Tuotov Tt cy)(jLatvei ). Le sujet ici n'est pas simple 
comme pour les substances premières; il est, 
au contraire , fort multiple ; mais il ne faut pas 
croire non plus que ces substances secondes 
désignent une simple qualité; elles déterminent 
la qualité en substance (to 8ï eï^oc xal to yevo; -jpÊpl 
oO(7tav TO TCotov â(popt^£t). Elles désignent une sub- 
stance qualifiée; carie genre est plus large que 
l'espèce , puisque le terme d'animal a certaine- 
ment plus d'étendue que celui d'homme. 

3, b, a4* La quatrième propriété de la sub- 
stance , c'est de n'avoir point de contraires ; qu'y 
a-t-il en effet de contraire à l'individu, à l'homme, 
à l'animal? Cette propriété, du reste, n'appartient 
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pas seulement à la substance. Bien d'autres caté^ 
gories la possèdent aussi, et, entre autres, celle 
de la quantité discrète. En effet, qu'y a-t-il de 
contraire à un nombre ? 

3,b, 33. Une cinquième propriété, c'est que 
la substance n'est susceptible, ni de plus, ni de 
moins. Une substance n'est ni plus ni moins 
substance qu'une autre substance ; elle n'est ni 
plus ni moins, ce qu'elle est. La substance homme 
n'est ni plus ni moins Homme , dans tel cas que 
dans tel autre, etc. 

Il faut se rappeler ici que quand Aristote a dit 
que la substance première était plus substance 
que la substance seconde, que l'espèce et le genre, 
il parlait, comme on voit, d'ordres différents de 
substance, tandis qu'il parle maintenant de la 
substance en soi, prise dans le même ordre. 

4, a, lo. Enfin, la dernière propriété de la 
substance, c'est que, tout en restant identique- 
ment une, elle peut recevoir les contraires, par un 
simple changement survenu en elle. Cette pro- 
priété est tout-à-fait spéciale à la substance ( [/.oXiça 
Âè tâiov ^oxfiT eïvat TT ; oùaïaç); elle appartient en outre 
à toute substance; c'est donc la propriété com- 
plète : omni et solL 

Ch. 5, p. 49£i9 ^ I • <<L«i substance a donc cette pro- 
u priété spéciale que tout en restant unique et la 
« même , elle peut recevoir les contraires. Or, rien 
(c dans la nature ne présente une propriété pareille, 
« à moins qu'on ne soutienne que la parole et la 
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<c pensée peuvent aussi recevoir les contraires, 
et une même assertion semblant en effet pouvoir 
a être vraie et fausse: par exemple, si l'on dit avec 
« vérité de quelqu'un assis, qu'il est assis, cette 
<c assertion deviendra fausse, si cette personne 
a vient à se lever; et la pensée serait ici dans le 
a même cas que la parole; car si Ton pense vrai 
« en pensant que quelqu'un est assis , cette pensée 
« deviendra fausse si cette personne se lève , et 
« que Ton conserve, relativement à elle, la première 
a pensée. Même en admettant la réalité de cette 
a objection , il n'y en a pas moins ici une diffé- 
« rence dans la forme. C'est qu'en ce qui concerne 
a les substances, elles ne sont susceptibles des 
a contraires que par suite d'un changement qu'elles 
«éprouvent elles-mêmes: ainsi, le corps qui de 
(€ chaud devient froid a subi un changement, 
a puisqu'il est autre ; ou bien , de noir devenant 
ce blanc, de mauvais devenant bon; et de même 
a pour tous les cas où les choses ne reçoivent les 
«c contraires, qu'en subissant elles-mêmes des modi- 
« fications. Au contraire, la parole et la pensée 
ce demeurent absolument et toujours immuables, 
« et les contraires n'existent pour elles que parce 
ce que l'objet lui-même vient à changer. Cette 
« assertion que quelqu'un est assis , n'en demeure 
(c pas moins toujours la même; c'est seulement 
(( parce que l'objet vient à changer qu'elle est 
« tantôt«vraie et tantôt fausse^ La pensée est ici 
v comme la parole. Ce serait donc une propriété 
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a de la substance, et qui lui serait spéciale^ au 
a moins pour la forme, que d'être susceptible 
a des contraires par un changement qu'elle éprou-* 
« verait en elle-même; et, en ce sens, il n'est pa& 
« exact d'admettre que la parole et la pensée 
« puissent recevoir les contraires. On doit dire, 
« qu'elles sont susceptibles des contraires, non 
« parce qu'elles reçoivent elles-mêmes quelque 
« modification, mais parce q|ie quelque chose d ex* 
« térieur vient à être modifié. C'est uniquement 
a parce que l'objet est ou n'est pas de telle façon, 
(c que l'assertion peut être aussi dite vraie ou 
(c fausse; ce n'est pas du tout parce que la parole 
<c elle-même admet les contraires. La parole, la 
« pensée ne sont sujettes à aucun changement, 
« et s il n'en survenait point dans les objets mêmes, 
« elles ne recevraient en rien les contraires; mais 
a la substance est dite susceptible des contraires 
«f parce que c'est elle-même qui les reçoit. Elle 
ff reçoit en effet et la santé, et la maladie, et la 
« blancheur, et la noirceur; et c'est parce qu'elle 
« subit toutes les modifications de ce genre, qu'on 
« dit qu'elle reçoit les contraires. 

(C Ainsi, la propriété spéciale de la substance 
a serait, tout en ne perdant rien de son unité et 
« de son identité, de recevoir les contraires par 
<c un simple changement survenu en elle.» 

Ainsi donc, des six propriétés de la substance, 
quatre lui sont communes avec plusieurs autres 
notions; mais deux , la troisième et la sixième , ne 
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sont qu'à elle seule , avec cette différence toutefois 
que la troisième n'est pas à toute substance , et 
qu'il n'y a que la s^ixième qui soit à la substance , 
sali et omnL Aussi est-ce la propriété principale 
( (j^oXiça t^iov ) , bien qu'Aristote ne l'ait énumérée 
qu'en dernier lieu. 

Ici, l'on ne peut s'empêcher de faire une re- 
marque, sur laquelle, du reste, on reviendra plus 
tard avec étendue, n\^is qu'il est bon déjà dm- 
diquer, c'est l'admirable délicatesse et la sagacité 
profonde de cette analyse de l'idée de substance. 
Ce qui mérite surtout attention , c'est qu'en y re- 
gardant de près , on peut se convaincre que rien 
ici ne porte ce caractère de subtilité si souvent 
reproché aux Grecs , et particulièrement au Sta- 
girite. L'idée dont il part, et qui résume toute 
cette théorie de la substance, est extrêmement 
simple et claire : hors de l'individu , il n'y a réelle- 
ment rien. L'espèce et le genre , loin de lui être 
supérieur , reposent sur lui comme ils viennent 
de lui; sans lui, ils ne seraient rien. La substance 
première , l'individu , est la substance vraie {j\ xupuo*' 
'zoLXOL'zz )cal TTpcoTcoç )cai {xscXtça XeyojiivYi), la seule qui 
mérite réellement ce nom. Les autres ne sont 
que desXoyob, des notions, des mots; elles ne sont 
substances, selon l'expression descommentatcurs, 
que éiro[Aéva>ç , à la suite» La substance première, 
au contraire, est quelque chose en soi; c'est 
quelque chose d'isolé, x^P^^ov ti; le reste n'existe 
que par abstraction, non seulement dans les sub- 
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Stances secondes, mais encore dalus toutes les 
autres catégories. 

On s'est étendu, peut-être un peu trop Ion* 
guement , sur cette théorie de la substance ; mais 
c'est d'abord à cause de sa valeur propre , et 
ensuite , pour donner une idée de la manière si 
originale, si sagace et si profondément vraie, 
d'Aristote. On sera un peu plus bref sur les caté- 
gories qui vont suivre , parce qu'elles ont moins 
d'importance. Du reste, les trois principales : la 
quantité, la relation et la qualité, spnt exposées 
d'une manière aussi remarquable et aussi com- 
plète. 

4, b, îio. Catégorie de la quantité j KaTYiYopta tou 



tst 



rocou, 



Aristote n'a point défini la quantité; mais^ 
comme il établit que la parole est évidemment de 
la quantité, puisqu'elle se mesure par les syllabes 
brèves et longes, (jcarajjLeTpsiTai yàp (ju^Xaêvi ppaj^eta 
xai (xaxpi) , il s'ensuit que, dans sa théorie , la quan* 
tité est proprement ce qui est susceptible de 
mesure. Il divise la quantité : i** en discrète et 
continue; a® en quantité formée de parties qui 
ont entre elles une position, et en quantité qui 
n'est pas formée de parties ayant une position par 
rapport les unes aux autres (tac ]j.h i\ spvrwv ôeertv , 

TOC hï OÙ)t gÇ èjJ^OVTtoV 6é<7tv). 

La quantité finie ou discrète (^M»>ptff(xivov) , c'est 
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le nombre, la parole; et on la nomme discrète , 
parce que les parties de cette quantité n'ont entre 
elles aucun terme commun où elles s^unissent 

La quantité concrète ou continue (eruvc^éç), est 
oelle dont les parties ont au contraire un point de 
jonction : c'est la ligne , la surface, le corps , et en 
outre , le temps et l'espace. 

Rien , en effet , ne réunit les parties du nombre , 
non plus que les syllabes dont se compose la pa- 
role articulé^. Chaque partie du nombre, chaque 
syllabe , est isolée des autres , est finie en soi (éxaçm 
Âuopiçat olMi xaÔ'auTiQv). Dans la ligne , au contraire, 
les parties ont un terme commun qui est le point; 
les parties de la surface ont la ligne , le corps a la 
ligne ou la surface ; le temps lui-même réunit ses 
parties dans un terme commun qui 'est l'instant 
présent, intermédiaire et lien du passé et de 
l'avenir. Enfin , l'espace est nécessairement con- 
tinu, puisque le corps , dont les parties sont con- 
tinues, occupe toujours une portionlie 1 espace; et 
le terme commun des parties du corps, est égale- 
ment le terme commun pour l'espace. 

En considérant la quantité sous le rapport de la 
seconde division indiquée plus haut , on peut voir 
sans peine, que la quantité à parties douées de 
position, comprend la ligne, la surface , le corps, et 
l'espace. La quantité qui n'est pas formée de par- 
ties ayant position respective, renferme le nombre, 
le temps et la parole. C'est que , pour être doué 
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de position y plusieurs conditions sont requises : 
c'est d'avoir un terme commun où les parties se 
réunissent; et la quantité discrète , nombre et 
parole y n'en a pas; c'est, de plus, d'être situé dans 
un lieu précis; et. enfin, c'est d'être permanent 
(ÛTuopiveiv)» Or, dans le nombre , on ne trouve rien 
de pareil : aucune des parties du temps, non 
plus , n'est stable (ûTCO(i.evei yocp du^èv tûv toQI x,P^vq!U 
ppicov); et comment ce qui ne demeure pas en 
place ( 6 ^à jATÎ eçiv ûwo|i,^vov ) , pourrait-il avoir une 
position proprement dite ? Pour la parole , on peut 
faire une remarque analogue. Tout au plus, peut-on 
dire pour le temps , pour la parole , qu'il y a non 
point .position], mais une sorte d ordre (rivà ràÇiv), 
une antériorité et une postériorité. Ainsi donc, des 
conditions requises pour avoir position , le temps 
n'en a qu'une seule ; le nombre et la parole n'en 
ont absolument aucune. 

5, a, 38. Les quantités qu'on vient d'énumérer, 
sont seules des quantités, à proprement parler: 
les autres quantités ne le sont que par accident, et 
non en elles-mêmes (xaToc oujiiêeëYixoç et où xupiciK, où 
xaO' auTo). Ainsi , on dit d'une action qu'elle est 
longue parce que le temps écoulé pendant qu'dle 
s'accomplit, est fort long; de même pour un mou- 
vement long , une grande blancheur, etc. 

5, b, II. Les propriétés de la quantité sont a^ 
nombre de trois. La quantité , d'abord , n'a pas de 
contraires. Mais peut-être, prétendra-t-on que petit 
et grand , peu et beaucoup , sont des contraires 
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Sans doute : mais ce ne sont pas là des quantités ^ 
ce ne sont que des relatifs; et comment peut-on 
dire qu'un relatif ait un contraire ? Si l'on soutient 
que petit et grand sont des quantités vraies , il s'en- 
suivra, assertion absurde, qu'une chose pourrait 
être contraire à elle-même (auro éauTôeïvj àv evavTtov), 
puisqu'une chose peut être à la fois grande et pe- 
tite , selon qu'on la compare à telle chose ou à telle 
autre. 

6, a, 12. Peut-être encore dira-t-on que c'est 
dans l'espace que la quantité a des contraires ; et 
celte assertion a du moins plus d'apparence; car 
l'on pourrait soutenir, jusqu'à certain point, que 
le haut et le bas sont des contraires; mais ce ne 
sont encore là que des relatifs par position. 

6, a, 19. La seconde propriété de la quantité, 
c est de n'être susceptible ni de plus ni de moins. 
£n effet, toutes les quantités énoncées plus haut 
ne sont pas plus quantités les unes que les autres : 
trois n'est pas plus trois, que cinq n'est cinq ; et de 
même pour le temps. 

Cette propriété, attribuée par Aristote à la 
quantité, étonne sans doute, au premier coup- 
d'oeil, et parait absolument contredire cette no- 
tion fondamentale par laquelle s'ouvrent tous les 
traités d'arithmétique : la quantité est tout ce qui 
est susceptible de plus et de moins. Mais il faut 
bien remarquer qu'Aristote n'entend pas du tout 
dire ici qu'une quantité quelconque ne puisse être 
augmentée ou diminuée : il veut seulement dire 
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que les quantités ne sont ni plus ni moins quan- 
tité les unes que les autres. 

Enfin, la troisième propriété de la quantité, et 
qui lui est tout-à-fait spéciale (6, a, 26), c'est 
qu'elle -peut être dite égale ou inégale. Cette 
propriété est à la quantité omniet solL En effet, 
tout ce que l'on compare en dehors delà quantité, 
est dit semblable ou dissemblable ; la quantité 
seule est dite égale ou inégale. 

On voit que, pour cette seconde catégorie, la 
marche suivie par Aristofe est identique à celle de 
la première. D'abord énumération des espèces, 
puis énumération des propriétés , dont ia princi- 
pale vient en dernier lieu. C'est là^ du reste, la 
méthode que nous retrouverons dans toutes les 
autres catégories développées. 

Catégorie de la Relation , Ka-noyopia tôv irpciç ti. 

6, a, 37. On appelle relatif tout ce qui est dit 
ce qu'il est à cause de choses autres que lui-même, 
ou qui se rapporte à une nhose autre que lui, de 
quelque façon que ce soit (-Tcpoç rt ^è ra TotaÙTa 
XeyeTat oda aÙToc aTcep êçlv gTepwv eîvai XeysTat ^ oxwçoiîv 
aX>.wç TTpoi; eTspov). Ainsi, plus grand ; ainsi, le double, 
qui ne sont dits ce qu'ils sont que par rapport à 
d'autres choses; ainsi, la capacité, la disposition , 
la sensation, la science , la position , toutes choses 
qui ne sont dites que par rapport à quelques 
autres ; car la science est la science de quelque 
I. ir 
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chose , la sensation est la sensation de quelque 
chose , la position est la position de quelque 
chose : l'extension , la station ^.le séant ne sont que 
des positions; mais être étendu , élre debout, être 
assis, ne sont pas, à proprement dire, dqs posi- 
tions ; ce sont des dérivés , des paronymes de po- 
sition (irap(i>vu(JL(oç ^è àwo tôv ôeaswv ^eyetai). 

6, b, i5. Les relatifs ont quatre propriétés^ 
dont la première est qu'ils ont aussi les contraires; 
ainsi la vertu est le contraire du vice ; la science , 
de l'ignorance 5 car ce sont là des relatifs : mais 
tous les relatifs n'ont pas cette propriété; car il 
n'y a rien de contraire au double, au triple, etc. 

6, b, 20. La seconde propriété des relatifs, c'est 
qu'ils sont susceptibles de plus et de moins ; mais 
il faut faire une remarque analogue à celle qui 
précède : ainsi pareil, égal, peuvent être suscep- 
tibles de plus, de moins; mais double, triple, 
ne le sont pas. 

6, b, 28. Les relatifs ont tous, sans exception, 
cette propriété qu'ils sont dits de choses réci-» 
proques ; ainsi , l'esclave est l'esclave du maître ^ 
comme le maître est le maître de l'eçclave. Parfois 
cette réciprocité n'est pas évidente , et cela tient à 
ce que le relatif réciproque n'a pas de nom dans la 
langue , ou n'a pas un nom qui représente sa rela- 
tion vraie. Pour la découvrir, et la montrer dans 
tout son jour, il faut forger des mots (ôvay^cabov ïat^ 
ôvofx.aT077oi6rv ) qui rendront alors la relatioD de 
toute évidence. Si l'on rapporte aile à oiseau, assu- 
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rément on ne verra point nettement la relation , 
la réciprocité : mais ce n'est pas en tant qu'oiseau 
qu'on lui attribue l'aile, c'est en tant qu'animal 
ailé. De même pour le gouvernail d'un navire; ce 
n'est pas en tant que navire qu'on le lui attribue; 
c'est en tant que machine gouvemalisée , munie 
d'un gouvernail (luriSaXtov -iDri^aXtcûrou). Aristote forge 
ici ces différents mots de TurepcoTovy in]^a^ia)T0V| xcf a- 
^wTov, pour montrer cette trace de la relation. 11 faut 
en outre avoir le soin , quand il n'y a pas de mot 
spécial y de ne s'arrêter qu'aux choses relativement 
auxquelles le relatif existe ; car si au lieu de 
prendre celles-là, on en prend d'autres qui ne sont 
qu'accidentelles, (7, a^ 27) (càv irpoçTiTôv cujjLêeÇy]- 
xoTCdV âiTo&t&OTat xal \vfi irpoç avro ^y^'^^O' ^^^^^ rela- 
tion disparaît. Par exemple , si Ton attribue es- 
clave à homme ou à bipède, au lieu de l'attribuer 
à maître^ il n'y a plus de réciprocité (oùjc àvTtçpeçet); 
car l'esclave n'est pas à l'homme, à l'animal bi- 
pède, mais au maiire, qui n'en est pas moins 
homme, et être à deux pieds, mais qui n'a pas 
d'esclave à ces titres. Toutes les fois donc que le 
nom qui soutient la relation a été bien discerné, 
la réciprocité est facile, ainsi que l'attribution 

(pa^ta -h âird^offtç yivcTai). 

7, b, i5.Ija dernière propriété des relatifs, c'est 
qu'ils coexistent naturellement (afjia t^ (puaei elvat); 
car du moment qu'il y a double, il y a moitié , et 
réciproquement : du .moment qu'il y a esclave, il 
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y a maître, et réciproquement. De pins, ils se 
détruisent également les uns les autres (auvavatpet 
aXXvîXa); car s'il n'y a pas double, il n'y a pas 
moitié, etc. Toutefois, cette propriété ne semble 
pas appartenir à tous les relatifs. En effet, là chose 
à savoir, l'objet de la science (to èTrtçTjTov j , parait 
antérieur à la science qui le sait. Bien rarement, 
pour ne pas dire jamais, la science est simultanée 
à l'objet su. De plus, l'objet détruit, il n*y a pas 
de science ; mais la science peut fort bien ne pas 
être, et que l'objet à savoir soit encore. Ainsi, la 
quadrature du cercle, en supposant toutefois que 
ce soit là une chose susceptible d'être sue (sïyc èçiv 
sTCiçTiTov), la quadrature du cercle existe comme 
chose à savoir, mais la science n'en existe pas en- 
core : de même pour la sensation; l'objet à sentir, 
l'objet senti (to at(jôy)Tov), parait antérieur à la sen- 
sation. L'objet sensible disparaissant, fait avec lui 
disparaître la sensation, mais non pas réciproque- 
ment. La sensation n'est coexistante qu'à l'être qui 
^enl (àjjiaTco atcOviTixô), mais ne l'est point à l'objet 
senti. 

Ainsi donc , la plupart des relatifs , mais non pas 
tous, sont simultanés et coexistent. Les commen- 
tateurs ont levé cette difficulté en distinguant ici, 
d'après la doctrine si connue d'Aristote, l'acte de 
la puissance, le fait de la possibilité. En fait, l'objet 
senti n'est point antérieur à la sensation : il ne 
devient objet senti que du moment où la sensation 
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s*y applique : auparavant, il n'est qu'objet sen- 
sible, objet à sentir, c'est-à-dire qu'il n'est senti 
qu'en puissance , et non point en fait. 

Il faut donc ici avoir toujours le soin de com- 
parer l'acte à l'acte, ia puissance à la puissance : il 
faut prendre garde de passer de l'acte à la puissance, 
de la puissance à l'acte; autrement, la nature des 
relatifs ne serait pas bien comprise. 

8, a, i3. Mais on élève une objection , un doute 
((XTropîav Tivà) , contre cette définition des relatifs, 
et l'on demande si elle ne comprend pas, outre les 
relatifs, quelques substances dans cette catégorie. 
S'il suffit, en effet, pour être relatif, d'être dit rela- 
tivement à quelque autre chose d'une façon quel- 
conque, il sei^a bien difficile de démontrer que 
cette définition ne s'applique pas à des substances, 
soit premières, soit secondes; les premières y 
échappent certainement ; la plupart des secondes 
aussi ; mais quelques - unes de ces dernières 
semblent y rentrer (eTw' âvicav &s tûv ^suTgpwv oùdiwv ejret 
â(j(.(pb(7ê)fT7]Qriv) : ainsi la main, la tête, sont dites la 
main , la tête de quelqu'un , et sembleraient par là 
des relatifs, bien que ce S(»ient des substances 
secondes partielles. C'est que la définition (ôpi<y(it.o;) 
des relatifs donnée plus haut^ est insuffisante 

Il faut donc lui en substituer une plus com- 
plète, et dire que les relatifs sont les choses pour 
lesquelles l'existence se confond avec leur rap- 
port même, quel qu'il soit, à une autre chose 
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(olç TO eîvat raÙTov iça Tto irpoc rt ttcôç e/^etv). Il importe 
de ne pas confondre cette seconde définition avec 
la première. 

La seconde définition donnera cette consé- 
quence , que , connaissant d'une manière détermi- 
née , précise (âçtùpKjjAevcaç) , un relatif, on connaît 
aussi j de la même façon j la chose à laquelle il est 
relatif. Si je sais que telle chose est le double, je 
sais aussi sur-le-champ quelle est cette chose et 
Taulre, dont elle est le double. Je le sais détermi- 
nément et non indéterminément ( âcpcoptdfjLevco; oùx 
àoptçwç); autrement, ce serait une simple conjec- 
ture et non poitit une science réelle (yizokn^iç , où)c 
lTîiç7iy7i). Pour la main , la tête, et toutes choses de 
ce genre, qui sont des substances, je puis fort 
bien savoir ces choses, sans savoir préciséuient à 
quoi elles se rapportent, à qui elles sont : c'est 
que ce ne sont pas là des relatifs. « Il serait bien 
« difficile, au reste, de se prononcer nettement 
« ici sans un long examen : mais il n'est pas sans 
a utilité (J'avoir discuté ces objectiops. » 

En substituant une nouvelle définition à l'an- 
cienne, que les commentateurs grecs appellent la 
définition platonicienne, Aristote a partagé les 
relatifs en deux classes : les relatifs communs et 
les relatifs propres. C'est ce que lesScholastiques, 
et, à leur suite, les commentateurs du seizième 
siècle, ont appelé les relatifs secundum dici et 
secundum esse. La distinction du Stagirite n'est 
pas, en effet, de moindre importance. Entre les 
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relatifs communs et les relatifs propres, il y a 
tout cet intervalle d'une simple appellation à la 
réalité, secundum dici^ secundum csse^ d'un mot 
à une chose , du fait à la pensée. 

Catégorie de la Qualité , Karioyopia t^c wokîtyito;. 

8, b, 3i5. La qualité est ce qui fait qu'on dit des 
êtres qu'ils sont de telle ou telle façon (xoioTTiTa îè 
\i'^iù xaô' ^v luoioi Tiveç XeyovTat). La qualité est un mo| 
à plusieurs sens (tcov 7r>.£ova;^ôç ^eyojxevcov) : elle peu! 
être de quatre espèces diverses. 

La première espèce de la qualité , c'est la capa** 
cité et la disposition (l^i; xal ^taOediç). La différence 
de l'une à l'autre , c'est que la 2$iç est beaucoup 
plus durable, beaucoup plus stable que la ^taO£(7tç. 
La science et la vertu sont donc des S^eiç, des capa* 
cités ; car elles sont quelque chose de permanent , 
de peu facilement ébraiilable (tôv i7apapvi[iL(ov xal 
^udxtvTîTwv); les dispositions, au contraire, sont 
aisément et rapidement muables (eùxtvTjTa xat rojç^i 
(t6TaéàX>.ovTa). Par exemple, la chaleur, le refroi- 
dissement, la maladie, la santé, etc., toutes choses 
variables et passant sans peine de l'un à l'autre , 
du chaud au froid, de la santé à la maladie, etc. 
Les capacités sont donc aussi des dispositions; 
mais les dispositions ne sont .pas nécessairement 
des capacités. 

9, a, 14. La puissance et l'impuissance naturelle 
forment la seconde espèce de la qualité, d'après 
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laquelle on dit que les êtres sont susceptibles de 
faire, ou de souffrir, certaines choses, avec plus ou 
moins de facilité. Ainsi, l'on dit d'un homme qu'il 
est sain ou valétudinaire (uyisivoç vi vodw^^'ç), selon 
qu'il a la faculté naturelle de ne pas souffrir, ou de 
souffrir aisément, des mille accidents qui menacent 
la santé de l'homme (utto tôv tujj^ovtcov). C'est en- 
core ainsi, qu'on dit des choses qu'elles sont molles 
ou dures , selon qu'elles ont cette puissance ou 
cette impuissance d'être aisément divisées (pa^icoç 
^laipelcdai). 

9, a, îi8. La troisième espèce de qualité com- 
prend les qualités affectives et les affections (TraSyi- 
Twtal TToioTTiTsç xal TraÔYi); par exemple, la douceur, 
l'amertume, etc., la chaleur, le froid, la blan- 
cheur, etc. Ce sont évidemment là des qualités, 
puisque les objets qui les reçoivent (ri ^e^Êy[X£va) 
tirent une appellation de ces qualités mêmes. Le 
miel est appelé doux parce qu'il a de la douceur. 
Les qualités affectives se distinguent des affections 
par cela même : les qualités affectives sont ainsi 
nommées, parce qu'elles causent une affection au 
dehors, et non point parce que le sujet qui les 
possède , est lui-même affecté. Ainsi la douceur 
affecte le goût, la chaleur impressionne le tou- 
cher : mais la blancheur et les autres couleurs , en 
général, ne sont pas qualités affectives de la même 
façon: elles sont dites ainsi, parce qu'elles viennent 
elles-mêmes d'une affection, d'une impression 
sensible (âiro iràôou;). Une foule . d'affections di- 
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verses, d'affections morales, peuvent changer les 
couleurs; la honte, la peur, font rougir et pâlir. 
Par une modification analogue à celle qui survient 
dans ces diverses circonstances, la nature peut 
donner une couleur pareille, mais stable et perma- 
nente. Ce seront alors des qualités affectives ; mais 
quand, au contraire, la modification est fortuite 
et passagère , ce n'est qu'une affection , mais point 
une qualité. D'un homme qui pâlit ou qui rougit 
dans une circonstance donnée, on ne dira point 
qu'il est pâle, qu'il est rouge, on dira qu'il éprouve 
quelque chose qui le fait rougir ou pâlir. De même 
aussi, pour les affections et les qualités de l'âme: 
on ne dira point d'un homme qu'il est colère, 
parce que dans tel cas il se sera mis en colère : ce 
ne sera là qu'une affection (iraSoç), ce ne sera point 
une qualité de son âme (ttoiotti;). Pour qu'il y ait 
qualité, il faut que les modifications, presque im- 
muables, datent de la naissance même (^Iv ttj yv^éczi 

lo, a, II. La dernière espèce de la qualité, c'est 
la figure , et la forme extérieure essentielle de 
chaque chose (ajruLoi ts xal '^ Trepl exaçov biçifjOKjax 
(Aopçvf) ; ainsi la courbure , la droilesse d'une chose. 
Dense et rare, uni et rude, seraient plutôt de la 
position que de la qualité : car dense et rare , uni 
et rude, ne concernent guère que la position des 
parties , à l'égard les unes des autres. 

Les quatre espèces de qualités qu'on vient d'é- 
numérer sont les principales : mais on n'affirme 
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pas qu'il n'y en ait point encore d'autres (tatùç 
[A^v ouv xal aXkoç av tiç çavetyi rpoTTOç) . 

On appelle qualitatifs (rà tçoioc) tput ce qui est 
dit par dérivation, ou autrement, des qualités 
(irapcovupLwç ^ ôircodouv aX>.(d;) : ainsi, blanc venant de 
blancheur est un qualitatif. Parfois, la qualité 
même dont le qualitatif est tiré, n'a pas de nom 
spécial : ainsi , on dit d'un homme qu'il serait bon 
lutteur, bon coureur (tcuxtixô; , ^popxoç) ; et il n*y 
a pas de mot pour la qualité qui le fait dire tel, 
bien qu'il y en ait pour les sciences dont l'exercice 
le rendrait bon lutteur, bon coureur. Parft)is il 
y a un nom, mais le qualitatif n'en est pas dérivé: 
ainsi , (jirou^aîoç est le qualitatif d'âpeTTf , bien qu'il 
n'en dérive point paronymiquement. 

La qualité a trois propriétés : d'abord, elle reçoit 
les contraires, (lo, b, 12); ainsi, le noir est le con- 
traire du blanc : et les qualitatifs dérivés les re- 
çoivent également. Pourtant cette propriété n'ap- 
partient pas à toute la qualité , puisque les couleurs 
moyennes, le roux, le pâle, n'ont point de con- 
traires. Il faut remarquer ici que , quand l'un des 
contraires est qualitatif, l'autre l'est aussi. Il suffit, 
en effet, pour s'en convaincre, de parcourir les 
autres catégories. Ainsi , la justice est le contraire 
de l'injustice : or, la justice est de la catégorie de 
la qualité; l'injustice en sera donc aussi; car évi- 
demment aucune autre catégorie ne peut lui con- 
venir. 

10, b, a6. La seconde propriété de la qualité, 
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c'est qu'elle reçoit le plus et le moins : ainsi on est 
plus ou moins juste, plus ou moins sain. Mais la 
quatrième espèce de la qualité , la figure , âe re« 
çoit pas cette propriété. Un triangle n'est ni plus ni 
moins triangle qu*un autre , etc. C'est qu'en gêné- 
rai , pour qu'il y ait rapport de plus et de moins 
entre deux objets , il faut que tous deux reçoivent 
la définition de la qualité en question ; ainsi , un 
quadrilatère n'est pas plus cercle qu'un isocèle. 

1 1 , a 9 1 5. La propriété spéciale de la qualité , 
c'est que les idées de similitude et de dissemblance 
ne s'appliquent qu'à elle seule; puisqu'une chose ne 
peut être dite semblable à une autre que par c^ 
qui la qualifie (xar ctXko où^èv ri >ta6* o tzoiov içty). 

On peut objecter ici qu'on a compris des rela- 
tifs dans la catégorie de la qualité. La remarque 
est vraie; c'est que souvent le genre fait partie de 
la catégorie du relatif, sans qu'aucune de ses es- 
pèces en puisse être : ainsi, la science est du rela- 
tif, et la grammaire, qui est une espèce de la 
science, est de la qualité, ainsi que toutes les 
sciences spéciales : si on les prend pour des relatifs 
aussi, ce ne peut jamais être que sous la notion 
de leur genre (xarà to yévoç), mais non individuel* 
lement (oiyi^ al )ca6' txaça). 

On doit donc conclure qu'il y a des choses qui 
sont à la fois dans les deux genres, et qui appar- 
tiennent simultanément à la catégorie de la qua- 
lité et^à celle de la relation. 
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Telle est l'analyse fidèle iles quatre premières 
catégories; et nous croyons n'avoir omis ici au- 
cun des points importants de la doctrine d'Aris- 
tote. Les autres catégories sont traitées avec beau^ 
coup moin^ d'étendue; et le philosophe s'y arrête 
peu, parce qu'il les trouve suffisamment claires 
par elles-mêmes (&ià to TrpoçavYÎ eîvat) : il s'en réfère 
donc à ce qu'il a dit au début , et se contente de 
faire remarquer, que Taclion et la passion re- 
çoivent les contraires (échauffer, refroidir, être 
échauffé, être refroidi), et le plus et le moins 
(échauffer plus ou moins, être échauffé plus ou 
moins). 

C'est ici que commence THypothéorie, ou ap- 
pendice aux Catégories, renfermant l'explication 
de plusieurs termes employés dans la discussion 
précédente, et qui certainement, sont d'une impor- 
tance presque égale dans l'ensemble du système. 
C'est l'examen des quatre idées suivantes : i** op- 
position; a** priorité; 3** simultanéité; 4° mouve- 
ment. Aristote n'a point indiqué non plus ici le 
lien de cette partie de son ouvrage aux parties 
antérieures : mais ce n'est point un motif suffisant 
pour la rejeter, avec Andronictis, comme apo- 
cryphe. L'empreinte d'Âristote n'y est pas moins 
évidente que dans tout le reste. 

L'opposition (rà âvTtxei[iL6va) peut être de quatre 
espèces. Il y a : i° celle des relatifs; a*^ celle des 
contraires ; 3^ celle de la privation et de la posses- 
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sion (ç-epvidtç xal eÇtç) ; 4^ enfin celle de Taffirmation 
et de la négation. Relatifs : double, moitié;—- 
contraires: bien, mal: — privation, possession: 
aveuglement, vue; — affirmation, négation: il 
est assis, il n'est pas assis. 

ii,b, 24- Les opposés comme relatifs, sont 
dits réciproquement l'un par rapport à l'autre, 
quel que soit, du reste , leur rapport ( ÔTCûxjSTfTuoTe 
•nrpoç ôiXkfîkoi'kéyt'roLC), 

1 1 ,b, 35. Ce rapport n'existe point du tout entre 
les opposés comme contraires(£vavTia): ils sont seu- 
lement dits contraires les uns des autres. Ainsi le 
bien n'est pâs le bien du mal ; mais le contraire du 
mal Les contraires peuvent avoir ou n'avoir pas de 
termes moyens (tI ivà (j{.6cov);iI n'y a pas de moyen, 
quand l'un des deux contraires est de toute néces- 
sitéauxobjets naturellement propresàles recevoir, 
ou auxquels ils sont attribués; ainsi, pas de terme 
moyen entre la santé et la maladie ; car l'un des 
deux doit être au corps de toute nécessité. Mais il 
y a terme moyen entre les contraires, quand l'un 
des deux n'est pas nécessaire : par exemple, entre 
blanc et noir, car il n'y a pas nécessité que tout 
corps soit l'un on l'autre. Parfois ce terme moyen 
n'a pas d'appellation propre, et ne se détermine 
que par la négation des deux extrêmes. 

12, a, 26. L'opposition par possession et priva** 
tion a ceci de propre, que l'une et l'autre se 
trouvent dans le même sujet, sont dites d'ua 
même sujet (wepl Taùxav ti)j mais il faut que ce su- 



174 DEtXIÈHE PARTIE. --« SBGTtON I. 

jet doive^ par les lois mêmes de la nature^ avoir ou 
n'avoir pas cette qualité dont il est privé, ou qu'il 
possède ; il faut^ en outre , que la privation et la 
possession soient considérées dans le temps même 
où la nature les place toutes deux. Ainsi, l'on ne 
dit pas d'un être qu'il est édenté, par cela seul qu'il 
n'a pas de dents, ou qu'il est aveugle, par cela seul 
qu'il n a pas la vue; il faut encore que ce soit un 
sujet qui doive naturellement avoir ou des dents 
ou la vue ; il faut, enfin, que ce soit dans le temps 
marqué par la nature ; certains animaux , en eftet , 
au moment de leur naissance, n'ont ni dents , ni 
vue, et pourtant l'on ne saurait dire qu'ils sont 
édentés et aveugles. 

Il faut distinguer, au reste, avec soin, être privé 
et posséder, de privation et possession ; ces deux 
premières expressions sont opposées comme les 
deux secondes , mais ne leur sont cependant pas 
identiques^ C'est ainsi que ce qui est placé sous 
la négation et l'affirmation n'est cependant pas 
affirmation et négation, (iti, b, 6.) Ainsi, sous ces 
deux expressions affirmatives et négatives: il est 
assi^ , il n'est pas assis, il y a c^s deux autres : être 
assis, n'être pas assis , qui ne sont pas cependant 
de la négation et de l'affirmation. 

Aristote, sans le dire formellement, veut sans 
doute distinguer ici les termes abstraits: vue, 
aveuglemêift , des termes concrets : voir, être 
aveugle. 

U ajoute encore deux observa tions^ sur les op- 
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posés par privation et possession : d*abord ces 
opposés ne le sont pas comme relatifs j car Vutk 
n'est pas dit par rapport à son opposé, et il n'y a 
point d'attribution réciproque (où irpoç àvTiçpecpovTa 
XeyeTai). On ne saurait dire, en effet, que l'aveugle- 
ment est l'aveuglement de la vue; on dit qu'il est 
la privatioh de la vue. La vue n'est pas davan- 
tage la vue de l'aveuglement. En second lieu , les 
opposés par possession et privation, ne le sont 
pas comme les contraires. ( la , b, 26. J Ils n'ont 
point, en effet, ce caractère de nécessité qui fait 
que, dans les contraires naturels sans intermé- 
diaires , l'un des deux est au sujet qui les peut 
recevoir (to ^exTixov). Ils ne sont pas non plus 
entre eux comme les contraires médiats, à inter- 
médiaires : car il faut que l'un des deux , priva- 
tion ou possession, soit nécessairement, dans un 
certain temps, au sujet qui les reçoit, l'un ou 
l'autre indifféremment (oTuoTspov êvjjjs^)^ et non 
point l'un plutôt que l'autre , d'une manière dé-- 
terminée (âçcapKjfjLevwç). Or, ceci n'a point lieu dans 
les contraires médiats. Enfin les contraires, ( 1 3, 
a, 18), sauf le cas de nécessité naturelle, peuvent 
se changer l'un dans l'autre («i; «XXvjXa |jLeTaêo>.:nv 
ytveaGai); mais jamais Ig^ privation ne se change en 
possession, bien que la possession puisse se chan- 
ger quelquefois en privation. 

i3, a, 37. Reste le quatrième mode d'opposi- 
tion: l'affirmation et la négation, tout différent 
des modes qui précèdent. C'est en effet le seul qui 
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porte le caractère de vérité , c'est-à-dire , où il 
faille que l'un des deux membres soit vrai, et l'autre 
faux. C'est que , dans les autres modes d'opposi- 
tion, il n'y a pas combinaison des mots (aveu Gu(iL- 
TT^ox^ç). Il faut ajouter qu'ici, ce caractère de 
vérité est immuable (âsl), tandis que, même 
dans les contraires où Ton fait une simple combi- 
naison de mots, les deux membres de l'opposition 
peuvent être faux à la fois. Ainsi, dans ces deux 
contraires: Socrate est malade, Socrate est bien 
portant, où les mots sont cependant combinés, l'un 
comme l'autre peut être faux, si, par exemple, 
Socrate n'existe pas. Mais dans les opposés par 
négation et par affirmation : Socrate est malade, 
Socrate n'est pas malade, l'un des deux est tou- 
jours vrai, l'autre toujours faux, que Socrate 
d'ailleurs existe ou qu'il n'existe pas. 

Cette théorie des oppositions joue un grand 
rôle dans le système d'Aristote; et la dernière 
partie, surtout celle qui regarde l'affirmation et 
la négation, va recevoir bientôt une application 
directe dans le Traité du Langage, tlans l'épiATfvswc, 
qui se fonde complètement sur elle. 

Ch. Il, i3, b, 36. Aristote revient ici sur quel- 
ques propriétés générales des contraires, qui sem- 
bleraient mieux placées dans le chapitre précédent, 
à la section où il examinait l'opposition par con- 
traires. /Juoi qu'il en soit , il donne quatre nou- 
veaux caractères des contraires : i® le mal est 
nécessairement le contraire du bien ; on peut s'en 
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convaincre par Tinduction; le contraire d'un mal 
peut être, tantôt un bien, et tantôt un mal; le 
milieu (tî (jt.£(joT7iç) , le terme moyen, est contraire 
aux deux extrêmes, et il est un bien (o5<ra âyaOov). 
On reconnaît ici la théorie des vertus. a° Entre les 
contraires, il ny a pas réciprocité d'existence : 
Tun peut être, sans que l'autre soit nécessairement; 
3** les contraires ne s'appliquent évidemment qu'à 
des choses de même espèce ou de même genre 
(TaÙTov 71 eïèsi yi ylvet) ; la justice et l'injustice sont 
toutes deux dans le cœur de l'homme; 4^ enfin, les 
contraires doivent de toute nécessité , ou bien être 
dans le même genre, ou dans des genres <fon- 
traires , ou bien constituer eux-mêmes un genre : 
ainsi, blanc et noir sont dans le même genre; jus- 
tice et injustice, dans des genres contraires; la vertu 
et le vice , bien et mal , sont des genres contraires. 
i4, a, aS. Après l'idée d'opposition, Aristote 
passe à l'idée de priorité ; il en reconnaît cinq 
espèces diverses, bien que d'abord il n'en an- 
nonce que quatre. La première et la principale, 
s'applique au temps (jcupuâraTa xarà XP^^^^)* ^ ^®" 
conde a lieu pour celle des deux choses qui ne rend 
pas à l'autre la réciprocité d'existence successive 
(jjLY) ivTtçpeçov xaTa Tviv toQî eivai â>coXoi!Oyi(yiv); ainsi, un 
est antérieur à deux, parce que de deux suit aussi- 
tôt l'existence de un , tandis que de un , ne suit pas 
nécessairement deux. La chose donc qui ne rend 
pas la succession d'existence, paraît antérieure. En 
troisième heu, antérieur et postérieur peuvent 
I. 12 
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s'entendre d'un certain ordre, comme dans les 
sciences de démonstration, dans la géoipétrie, 
les éléments précèdent en ordre les trficés des 
Qgures; comme dans la grammaire, les lettres 
précèdent les syllabes , et dans la rhétorique , 
l'exorde précède la narration. Premier, antérieur, 
peuvent se rapporter encore à la supériorité , à la 
considération (tq peXxiov, to TijjLiwTepov ). Tels sont les 
quatre principaux modes de priorité : on pour- 
rait toutefois en ajouter un cinquième; et dans 
les choses qui se rendent réciproquement l'exis- 
tence, considérer comme antérieure celle qui^ 
d'uye façon quelconque, est cause d'existence 
poiy Tautre. Mais je laisse parler Aristote , dont la 
théorie touche ici un point de haute importance, 
puisque c'est le rapport même de la pensée à 
Fétre, du langage aux choses : « Outre ces quatre 
« modes de priorité indiqués plus haut, on pour- 
ce rait eu distinguer encore un cinquième. Dans les 
«e choses,* en effet, qui se rendent la réciprocité 
« d'existence, celle qui d'une façon quelconque se- 
cc rail cause d'existence pour l'autre, semblerait , à 
«juste titre, pouvoir être naturellement appelée 
« antérieure. On peut voir sans peme qu'il y a 
a des choses qui sont dans ce cas. Par exemple , 
on dit : l'homme existe , il y a rapport ré- 
a ciproque entre l'existence de l'homme, et le ju- 
ni gement vrai qu'on porte ^ur cette existence. En 
« effet, si l'homme existe, le jugement par lequel 
« nous déclarons qu'il existe^ est vrai ^ et réciprp- 
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a quement, si ce jugement, par lequel nous décla- 
« rons que rhomme existe, est vrai, l'homme existé 
«aussi réellement. Mais' un jugement, quelque . 
« vrai qu'il puisse être , n'est pas cause qu'une 
« chose soit; c'est la chose qui semble, au contraire, 
« être en quelque sorte la cause de la véhïé du 
« jugement, puisque, en effet , c'est selon que la 
« chose est ou n'est pas, que le jugement est faux 
* ou vrai . » 

i4, b, 24. A l'idée de priorité succède ,. pour 
Arisiote, celle de simultanéité. Il en distingue 
deux es^)èces : l'une est supérieure et absolue dans 
le temps (ev tco aÙTw xp^^^) > l'autre est de nature 
(«[/.a TYi ÇTÎcrei), et s'applique aux choses qui se 
rendent la succession d'existenge , sans que l'une 
pourtant soit cause de l'autre; ainsi, le double et 
la moitié 9 dont il a déjà traité dans la catégorie 
des relatifs, sont des simultanés de nature. On 
peut dire encore, que les divisions analogues d'un 
même genre ont celte simultanéité (t^ èx roiï airou 
yévoî>çavTi^iY)pn[jL£vaût^XyfXotç). Ainsi, terrestre, aqua- 
tique , volatile, sont des divisions analogues, relati- 
vement à un même genre, qui est celui d'animal, et 
sont simultanées de nature. Du reste, on pourrait, 
dans les divisions, faire des subdivisions, qui joui- 
raient de la même propriété. Mais les genres 
restent toujours antérieurs aux espèces ; car, du 
moment qu'il y a terrestre, aquatique, il y a né- 
cessairement animal ; mais il peut furt bien y avoir 
animal, sans qu'il y ait du tout terrestre , aqua- 
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tique y etc. En résumé, et d'une manière absolue, 
Ja simultanéité s'applique aux choses dont la nais- 
sance, la production, a lieu dans le même moment 

(wv il yeveaiç èv tô aÙTco j^povw). 

i5, a, i3. Le mouvement se partage en six es- 
pèces , opposées deux à deux : la naissance ou pro* 
duction, la destruction; l'accroissement, la dimi- 
nution ; l'altération et le déplacement (ysveaiç çOopo, 
auÇvKTiç (/.etaxriç, iXkoitûCiç ri scara totcov (jLeTaêo>.yf). Il 
est facile de voir la différence de toutes ces es- 
pèces de mouvement. La seule qui pourrait offrir 
quelque difficulté , et qui semblerait se confondre 
avec les autres, c'est l'altération : en y regardant 
de près, cependant, on se convaincra que ce 
mouvement n'est pas moins distinct; car bien 
des choses subissent une altération, saps avoir au- 
cun des autres mouvements, et vice versa. 

Ces mouvements, eu outre, sont contraires les 
uns aux autres en particulier, comme le repos est 
en général contraire au mouvement : mais pour le 
déplacement, son contraire est le déplacement 
dan^ un lieu contraire : de bas en haut , de droite 
à gauche, etc.; et pour l'altération, c'est le chan- 
gement en la qualité contraire : du blanc au noir, 
par exemple. 

Aristote termine cet appeiidice des Catégories, 
par quelques remarques sur les différentes signi- 
fications du verbe e^eiv. (lo, b, l'f.) Ceci encore 
semblerait devoir être déplacé, et reporté plus 
haut, chapitre IX, à la catégorie spéciale d'exeiv. 
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C'est ce qu'ont fait quelquefois les commentateurs, " 
et Zabarella entre autres. Ils n'ont peut-être pas 
eu tort; mais il convient aussi de faire observer 
que , dans ce dernier chapitre , Ij^eiv est toujours 
pris dans le sens actif, tandis que plus haut il était 
pris dans !e sens réfléchi. Quoi qu'il en soit , Aris- 
tote distingue huit significations principales d'e^eiv : 
avoir une qualité, avoir une quantité, avoir au- 
tour du corps, comme un manteau , une tunique : 
ce sens rentre davantage dans celui de la catégo- 
rie d'e^eiv ; avoir dans une partie de son corps , 
comme un anneau au doigt , avoir comme partie 
de son corps : pied ou main , avoir dans le sens de 
contenir : le tonneau a du vin ( îytvi wç év âyycio) ) , 
avoir dans le sens de posséder : avoir une maison 
(ej^eiv (î)ç xTTijiia). Enfin , le sens le plus éloigné, est 
celui dans lequel on dit qu'une femme a un mari, 
et un mari une femme. 

Telle est l'analyse fidèle des Catégories, un peu 
longue peut-être, mais qui peut servir à faire 
mieux comprendre l'importance fondamentale du 
traité qui ouvre la logique d'Aristote. Il est évi- 
dent que, là, sont jetées les bases générales de toute 
la doctrine qui va suivre , et que, sans les Catégo- 
ries , elle serait incomplète ; et, comme le disent les 
commentateurs, elle serait à)CE<pa>.o;, sans tête. 

Voyons, en effet, ce qui vient d'y être exposé : 
d'abord, les rapporls divers des choses entre elles , 
comme sujets et comme attributs; puis ensuite. 
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l'examen des mots qui représentent les choses, leur 
classification en dix ordres généraux , et par cela 
méme^ la classification des choses, en tant qu'elles 
sont par elles-mêmes, et qu'elles se produisent à la 
pensée; viennent ensuite, l'analyse profonde et com* 
plète des quatre ordres principaux, et, en particu- 
lier, de celui de substance, qui sert de base et de 
point de départ à tous les autres; l'énumération 
des propriétés spéciales et communes de ces diffé- 
rents genres; et enfin , pour compléter cette revue, 
l'explication de quelques termes peu usités qui y ont 
été employés, et qui doivent se reproduire con- 
stamment dans la suite, termes qui représentent 
eux-mêmes des idées indispensables à tout le reste 
de la méthode. 

En métaphysique, les catégories sont les dix 
genres de l'Etre, et c'est ainsi seulement que Plotin 
les a considérées. La catégorie de la substance 
s'applique à l'Être en soi; c'est elle qui en donne 
l'essence, et qui l'étudié dans ce qui proprement 
le constitue, indépendamment de toutes relations 
extérieures; les autres catégories sont les accidents 
de l'Etre, fortuits, passagers, qui l'affc^ctent de 
diverses manières , mais ne le font pas être ce qu'il 
est, dans l'essence propre qui le détermine. 

Eu logique , les catégories descendent de cette 
hauteur suprême, pour devenir les éléments 
possibles d'une définition complète. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Analyse clu Traite da langnge. 

A la Suite des Catégories, vient le Traité du 
langage; et pour sentir combien cet ordre est légi- 
time, il suffit de se rappeler ce qu'Arislote lui- 
même a dit plus haut: dans les Catégories, il ne 
considérait que les mots sans combinaison entre 
eux (aveu (yu[jt.7r>.o)tïiç. Voir plus haut, page i44)- 
Ici, au contraire, ce sont les mots combinés 
(xaTa <ru(iL7r>.o)c-/iv ) qu'il se propose d'étudier. Bien 
que ce lien des Catégories à Tép^veia, ne soit point 
formellement indiqué par Tauteur, il doit être 
pour nous de toute évidence, d'après ses expres- 
sions mêmes. 

Le Traité du langage a été diversement divisé 
par les commentateurs. Ammonius le partageait 
en cinq parties , dont la dernière , comme on l'a dit 
plus haut (pag. 54), lui semblait apocryphe; mais 
cette division n'a point été généralement adoptée. 
Il ne paraît pas non plus qu'aucune autre l'ait été 
régulièrement, comme pour les Catégories. C'est 
qu'ici , le traité lui-même se prête moins à cette 
division. Il forme un sujet continu , sans inter- 
ruption, dont toutes les parties s'enchaînent Fort 
étroitement, et qu'il serait difficile de séparer les 
unes des autres. 

On a essayé plus haut; ( page loi ) d'expliquer 
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le sens du mot épp'v£ta; c'est, dans l'acception la 
plus large, toute expression de la pensée, mais 
surtout, expression par la parole. L'expression 
articulée de la pensée peut, du reste, être simple 
ou combinée, significative ou non significative, 
coEpme jugement complet, et proposition ré- 
gulière. Lejugement énonciatif Çkoyoç aTcoçavTtxoç), 
c'est-à-dire celui où il peut y avoir erreur ou 
vérité (ev 0) to â^Yiôeueiv rt vj^suâeaôat ) , est l'objet 
unique de ce traité. Aristote en examine d'abord 
les éléments simples ; il considère le jugement 
dans ses deux formes principales de négation et 
d'affirmation, en un seul mot, de contradiction; 
il analyse ensuite le jugement dans les énon- 
ciations simples ou multiples , dans les énoncia- 
tions modales, et enfin dans les énouciations 
opposées par rapport à leurs attributs. Il serait 
difficile, comme on voit, dans un sujet aussi bien 
lié de distinguer les parties. On ne l'essaiera donc 
point ici, et l'on regardera le Traité du langage, 
d'ailleurs assez court, comme ne formant qu'un 
seul tout, qu'il est inutile de décomposer autre- 
ment que par une analyse qui s'applique à 
l'ensemble. 

Aristote s'occupe en premier lieu des éléments 
de renonciation. La parole est la représentation 
des modifications de l'âme, comme l'écriture est 
une image des modifications de la voix. Les mo- 
difications de l'âme, ainsi que les choses qui les 
provoquent, et sur lesquelles elles se modèlent 
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(d(i.oi(tf[jLaTa)9 sont identiques pour tous les hommes; 
mais la parole, non plus que 1 écriture , ne Test pas. 
(i6,a,6.) De même qu'il n'y a point d'acte de la 
pensée (voYi(it.a) sans vérité ou erreur, de même 
pour la parole, dans laquelle c'est la combinaison y 
ou la division des choses (<juv66(7iç ^ ^laipeaiç), qui 
constitue l'erreur ou la vérité. Aristote ne s'arrête 
point , du reste , à ces rapports de la pensée et de 
la parole, et il renvoie à son Traité de Tâme, où 
cette matière est plus spécialement traitée. ( Voir 
plus haut, page53.f) 

Aristote n'étudie également que les deux 
éléments fondamentaux de renonciation ou juge* 
ment: le nom et le verbe. 

Ch. 2, j6, a, 19. Le nom est un mot dont la 
signification, toute de convention, n'embrasse 
pas l'idée de temps, et dont aucune partie, prise 
isolément, n'a de sens(ovojA« [liv ouv éçl çwvyj <77i|Aav- 
Twti^ xaTa GuvOwviv aveu j^povou, -^ç [XTi^àv (x^poç èçl 
(jY)[JLavTixov xe^cdpierpiévov). On pourrait croire, mais 
ce serait à tort, que, dans les noms composés, une 
partie prise toute seule pourrait signifier quelque 
chose d'identique à Tensemble. Si Ton dit que la 
signification des noms est toute conventionnelle , 
c'est que, naturellement, ils n'existent pas, et 
n'acquièrent une existence , qu'au moment où ils 
sont pris comme représentation. ( ôrav yevTirai 

La négation mise devant le nom : par exemple, 
non homme, oùx avOpoiiço;, qe constitue pas un 



c. 
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nom, à proprement parler : c'est un nom indé- 
terminé (ôcopiçov ovofxa), s'appliqnant aussi bien à 
l'être qu'au non -être. Les génitifs , lès datifs 
(comme fiXcovo;, (piXcovi), ne sont pas non plus 
dés noms proprement dits; ce ne sont que des 
cas de nom; et ce qui sert 'à les distinguer, c'est 
que, joints au Verbe être, ils n'expriment encore 
ni erreur, ni vérité, tandis que le nom (au nomi- 
natif) exprime toujours Tune ou l'autre. 

Ch. 3. i6, b, 6^Le verbe est un mot qui com- 
prend l'idée de temps. Aucune de ses parties, 
prise à part, n'a de sens, et il est toujours la 
marque de l'attribut. (^ri[xa èé é^t tè 7rpo<7(y7i(jLtttvov 
j^povov, oii (JLepoç où^èv ffTijJLatvEt ^^ptç , xal fç-tv i^ tûv 
xa9' Irépoti Xeyojxivwv <ni(/.eîbv ). Même remarque que 
ci^dessus, pour le verbe précédé de la négation : 
c'est un verbe indéterminé (iopiçov f^pt-ot), et tous 
les temps autres que le présent, c'est-à-dire le 
passé et le futur, ne sont que des cas du verbe 

(TTTcâffeiÇ pYl(JLaTOç). 

ch. 4i i6, b, a6. Le discours Çkoyoç) que com- 
posent le nom et le verbe, n'a également de sens 
que par convention; mais chaame de ses parties 
a une signification spéciale « au moins comme 
siibple énonViatiôn (wç (paatç ), si ce n'est comme 
affîrmatioti et négation. 

Tout discours , tout jugement énoncé a Un sens, 
non point en lui-même, f*t par sa virtualité propre 
( o\)i àç opyavov ) , mais par convention. Mais tout 
disc^ôurs ii'est pas énonciatif , parce que tout 
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diteours n'exprime pas vérité ou erreur: titie 
exclamation^ une prière, par exemple , est bien 
une^xpression de pen^e; mais elle n'est ni vraie, 
ni f»usse. On ne considérera ici que le discours 
éndnciatif (ô è* âTroçavrwtoç t^ç vuv Oecdpiaç) ; les 
autres espèces de discours appartiennent plutôt 
à la rhétorique et à Ja poétique; et c'est pourquoi 
il convient de les laisser de côté ( âçetdBtixrav ). 

Ch. 5. 17, a, 8. Après avoir ainsi étndié les 
élémetits de renonciation, Aristote passe aux deux 
formes principales qu'elle revêt, l'affirmation 
(xaTa<pa(7iç) et la négation (âxoçaaiç). Au moyen 
du nom et du verbe, le discours énonciatif est uiî 
(tCç ), c'est-à-dire qu'il forme un tout complet, et 
n'exprime qu'une seule chose, soit simple^ soit 
composée. S'il exprime plusieurs choses, il n'est 
plus unique; il y a plusieurs jugements séparés 

1 7 , H , l5* L'affirmation est renonciation qui 
attribue une chose à une autre (nvot; xaroi tivo;) ; 
la négation est celle qui sépare une chose d'une 
autre (tivoç ii^ tivoç). A toute affirmation, il 
y a une négalîoii opposée ( àvTtxetfJiivT) ) ; à toute 
négation, une affirmation; c'est ce qui conistitue 
la contradiction (àvTtça<nç). Il faut bien entendre 
ici l'opposition d'une chose à cette métne chose 
( Tou aÙToS xarà to3 aÙTOu ) , et non point utae 
opposition de sittple homonymie ( djAwvtijjLcoç ) , 
comme le font souvent les sophistes, dont Aristote 
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a du reste démasqué les ruses (âairep irpod^iopiî^ojxeOa 
-TTpoç TOLç (joçtç-ixàç evoj^X'îQ<7£i<;. Voir plus haut, p. 79). 

Cb. 7, 17, a, 38. La théorie des propositions , 
selon leur quantité , est une des plus importantes 
de ce traité. Voici comment Aristote Taborde : 

Les choses sont universelles (xaôoXou ) , ou parti- 
culières ()taô' exaçov); universelles, quand elles 
peuvent être attribuées à plusieurs choses (irXetovcov 
xaTviyopeîaGat); particulières, quand elles ne. s'ap- 
pliquent qu'à une seule. Ainsi , homme est une 
chose universelle; Callias est une chose parti- 
culière. Ce n'est donc que ces deux ordres de 
choses que renonciation peut employer. Elle 
peut également , en énonçant les choses gé- 
rales , leur donner ou non , leur signe propre 
d'universalité : dans le premier cas., les énon- 
ciations opposées par affirmation et négation sont 
contraires (evovTiai); dans le second, elles ne le 
sont pas, mais les choses qu'elles expriment le 
sont; ainsi, Tout homme est blanc, A^iicun homme 
n'est blanc, ce sont là des propositions contraires, 
s'appliquant à des choses universelles, marquées 
du signe d'universalité. L'homme est blanc ou 
l'homme n'est pas blanc , ce sont là des propo- 
sitions exprimant des choses contraires , uni- 
verselles, mais dénuées du signe d'universalité. 
Il faut bien remarquer que le mot Tout (-iraç) 
n'indique pas que la chose soit universelle; il 
indiqua seulement qu'on la prend universellement. . 
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On ne saurait, du reste, attribuer l'universel à 
l'universel; par exemple: Tout homme est tout 
animal , marqués tous deux du signe d'uni- 
versalité. 

L'opposition des propositions est contradic- 
toire (âvTiçaTixwç), quand on affirme et qu'on nie 
pour une même chose l'universel: ainsi, Tout 
homme est blanc; Tout homme n'est pas blanc. 
Elle est contraire (êvavTtwç), quand d'une part on 
affirme , et que de l'autre on nie le général lui- 
même : tout homme est blanc, aucun homme 
n'est blanc. 

Les propositions contraires ne peuvent jamais 
être toutes deux vraies à la fois : les contradictoires 
avec signe d'universalité doivent toujours être 
l'une vraie et l'autre fausse; les contradictoires 
particulières également. Dans les contradictoires 
de choses universelles, mais dénuées du signe 
d'universalité , l'une n'est pas nécessairement 
vraie , et l'autre nécessairement fausse ; les deux 
peuvent être vraies à la fois : ainsi , L'homme est 
blanc , L'homme n'est pas blanc. 

A une seule affirmation , il n'y a donc de réel- 
lement opposé qu'une seule négation contradic- 
toire; mais il faut toujours que l'une et l'autre 
s'appliquent au même objet; autrement , ce ne 
sont plus des propositions opposées, ce sont des 
propositions différentes. 

On a conservé ici avec soin la terminologie 
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d'Arîstote, bien qu'elle soit peut-être un peu em- 
barrassée et obscure : certainement, on aurait été 
beaucoup plus clair en parlant de la quantité et 
de la qualité des propositions; mais cette çlistinc^ 
tion,qui rend la théorie des oppositions sisimple, 
n'appartient point au Stagirite. Elle a été dérivée 
de sa doctrine pour l'éclaircir; elle ne se trouve, 
pour la première fois, que dans Alexandre d'Aphro* 
dise , comme oq peut s'en convaincre par la lec- 
ture de son commentaire sur le premier livre des 
Premiers Analytiques. 

Ch. 8, i8, a, 17. L'affirmation et la négation 
sont simples ((Jiba), quand elles expriment une seule 
chose d'une seule chose (tv xaô' ivoç); multiples, 
quand elles expriment plusieurs choses , même par 
un seul mot (ei ^uoTv Iv ovo[Ji.a xeiTai). 

Ch. 9, i^, a, 28. Pour les choses actuelles ou 
passées, il y a nécessité que l'affirmation, ou la 
négation opposée, soit vraie ou fausse. En effet, 
pour le passé ou pour le présent, l'acte est accom-» 
pli, ou s'accomplit sous nos yeuy. C'est à notre 
pensée, et à Texpression que nous lui donnons, de 
se modeler sur lui, et d'acquérir ainsi vérité ou 
erreur, selon qu'elle lui est ou ne lui est pas con- 
forme. Pour les faits qui doivent être, et ne sont 
pas encore, ou pour ceux qui, devant être, ne sont 
pas d'action éternelle, il n'y a rien de piireil. Pour 
ces faits-là , l'affirmation et la négation opposées 
sont également vraies, également fausses; et il est 



impossible de préciser laquelle des deux sera la 
vraie, parce que l'avenir est in^pénétrable aux 
yeux humains : 

« Pour les choses qui sont ou qui ont été , dit 
« ÂristQte,il faut nécessairement que lapégation 
« ou Taffirmation soit vraie ou fausse; mais pour 
a les choses à venir, il n'en est pas de mécpe ; et 
ce Ton arrive à une foule d'absurdités, si l'on supr 
«c pose que> dans toute affirmation ou négation , 
« pour les choses universelles exprimées sous 
«forme universelle, ou pour les choses parttcu<p 
« lières, il y a toujours nécessité que l'une des 
a deux propositions soit vraie, l'autre fausse; car 
a Top suppose qu'il n'y a rien d'arbitraire ni d'in- 
« certain dans ce qui arrive , mais que tout est , et 
« arrive de toute nécessité. Il ne serait plus besoin 
a alors, ni de réflexion , ni d'activité, comme dans 
a le cas où l'on suppose que, faisant telle chose, 
« telle chose sera, et que, ne faisant pas telle chose, 
« telle chose ne sera pas. Rien n'empêche, en 
« effet , que Tun ne renvoie son affirmation , l'autre 
c< sa négation, à dix mille ans, de sorte que, quoi 
tt que Ton disedanslemomentactuel, l'unedesdeux 
ce choses sera nécessairement un jour. Mais alors, 
c il vaut mieux ne pas faire de contradiction; car 
« il est évident que les choses n'en seront pas 
c moins ce qu'elles sont, quand bien même l'un 
c n'aurait pas nié, ni l'autre affirmé. Ce n'est pas f 
« en effet , parce qu'on aura affirmé ou nié I4 
% chp^ f q^u'ellQ 3era ou ne s^ra pas» dm^ dix 
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« mille ans, plus qu'à tout autre moment donné, 
a S'il était bien certain que, dans l'étendue entière 
« du temps, l'une des assertions dût être vraie , il 
a était donc nécessaire que la chose fût, et tout ce 
a qui arrive devait nécessairement arriver de tout 
« temps, de la façon qu'il est arrivé; car si l'on 
« disait, avec vérité, que la chose serait, il n'était 
a pas possible qu'elle ne fût pas ; et il était vrai , tou- 
« jours, dédire quela chose arrivée serait un jour. 

ce Mais que ce soit là des suppositions impos- 
er sibles , c'est ce que l'expérience nous prouve 
a assez : ce qui arrive est causé sous nos yeux par 
a une résolution, par un acte antérieur; et nous 
ce voyons bien que, dans les choses qui ne sont pas 
(c éternellement en acte, il est également possible 
ce qu'elles soient, ou ne soient pas. L'être et le non- 
ce être appartiennent tous deux à ces choses, de 
a même qu'elles peuvent aussi bien avoir été que 
ce n'avoir pas été. Nous rencontrons sans cesse dans 
a la vie une foule d^ choses de ce genre. Ce man- 
« teau, par exemple, peut être coupé; et cependant 
ce il ne le sera pas ; il sera usé auparavant; et de 
ce même , il peut aussi bien n'être pas coupé ; car 
«s'il a eu la possibilité d'être usé auparavant, 
« c'est qu'évidemment il pouvait ne pas être 
te coupé. 

« Il est donc de toute évidence que les choses 
ce ne sont, ni n'arrivent, de toute nécessité; mais 
« que les unes sont entièrement arbitraires , et que 
tr pour elles l'affirmation n'est pas plus vraie que la 
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ff négation ; et que les autres sont plus habituelle- 
ce ment de telle façon que de telle autre, mais que 
« cependant celle-ci peut tout aussi bien être que 
« celle-là. 

« Donc y que ce qui est soit quand il est, que ce 
ce qui n'est pas ne soit pas quand il n'est pas , il y a 
« là nécessité : mais il n'y a pas nécessité que tout 
ce ce, qui est soit, ni que tout ce qui n'est pas ne 
ce soit pas : car ce n'est pas la même chose de dire, 
ce que tout ce qui est est nécessairement quand il 
a est, et de dire, d'une manière absolue, qu'il est 
a nécessairement : et de même , pour ce qui n'est 
ce pas. Ce raisonnement s'applique à la contradic- 
<c tion. Il est certainement nécessaire que tout soit, 
a ou ne soit pas, dans le temps actuel aussi bien 
ic que dans l'avenir : mais il est impossible de dire 
ce précisément que tel des deux est nécessaire. 
« Ainsi, par exemple, il y a nécessité que demain 
ce il y ait ou n'y ait pas , de combat naval ; et pour» 
ce tant , il n'est pas nécessaire qu'il y ait demain 
« combat naval , ni qu'il n'y en ait pas ; il faut 
ce seulement qu'iPy en ait , ou n'y en ait pas; et, 
ce comme les assertions sont aussi vraies que le 
« sont les choses, il est évident que, dans les choses 
ce arbitraires et qui reçoivent les contraires, il faut 
« nécessairement que la contradiction les suive 
ce et leur ressemble; c'est ce qui arrive dans les 
ce choses qui ne sont pas éternelles , ou qui ne sont 
ce pas toujours dans le non-être. Il faut nécessaire- 
« ment, pour ces choses, que l'une des parties de la 

!• s i3 
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a contradiction soit vraie , et l'autre partie fausàe ; 
« mai» ce n'est ni celle-ci ni celle-là , c'est Tune des 
« deux ou hasard; Tune est peut-être plus vraie 
ce que l'autre, sans que cependant l'une ou l'autre 
<c 3oit déjà vraie ou fausse* 

a II n'est donc pa^ nécessaire que , dans toute 
a affirmation et négation opposées, l'une soit vraie 
« et l'autre fausse ; car il n'en est point de ce qui 
ce n'est pas , mais qui pourrait être ou ne pas être y 
« Gomme de ce qui est^ » 

Ch. lo, p« 19, b^ 5* La négation peut, comme 
ou l'a vu , s'appliquer soit au verbe, soit au nom : 
appliquée au nom , elle forme les noms indéter- 
minés, comme non-homme (oùx avOpo^Tro;), qui ne 
désigne rien précisément, ^t qui, par cela même, 
désigne tout, l'être comme le non-être. Diverses 
combinaisons peuvent donc se présenter ici , en 
prenant les propositions dans leurs formes les 
moins composées, c'est-à-dire, formées d'un nom 
et d'un verbe uniquement, éléments indispen- 
sables, sans lesquels il ne saurait^ avoir, ni néga- 
tion, ni affirmation. Ces combinaisons, les voici : le 
nom peut être déterminé ou indéterminé, le verbe 
aussi, de sortç qu'on aura d'abord : l'homme est, 
l'homme n'est pas , première contradiction : le 
npn- homme est, le non-homme n'est pas, 9econde 
contradiction; et ensuite, tout homme est» tiHit 
homme n'est pas : tout non^homme est , tout noq- 
hpmme n'est pa^, troisi^m^ «t quatrième contra-' 
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dictions; U en est de même pour les temps en dehors 
du présent (xal %l tcov sxtoç Je j^^povwv ô aÙToç >.oyoç}. 
Ici j comme l'on voit , le verbe substantif est pris 
seul , et sans aucun autre attribut. C'est ce que les 
Scbolastiques ont appelé le verbe seçundi adjectù 
Mais, continue Aristote, quand le verbe être est 
attribué en troisième lieu {tertii adjectif orav to ?7t 
Tf iTQv irpoGxaTYjyop^Tat) , les contradictions sont dou- 
blées {h\j{^ç, rih-n >iyovT(w). 11 y aura quatre proposi- 
tions au lieu de deux. Ainsi, l'homme est juste; la 
négation est : l'homme n'est pas juste. — L'homme 
est non juste, l'homme n'est pas non juste. «Tellç 
« est l'ordre de ces contradictions , ainsi qu on Ta 
a faXx voir dans les Analytiques. » 

Cette citation des Analytiques doit paraître 
d'autant moins exacte , que cette théorie des op- 
positions n'est pas traitée positivement dans les 
Analytiques : elle n'y est que rappelée; et c'est 
dans le Traité du Langage , qu'elle est vraiment 
exposée , comme on le voit déjà, et comme on 1§ 
verra mieux encore , par ce qui va suivre. Il faut se 
rappeler ici ce qu'on a dit plus haut (page lo5), 
sur le titre d'Analytiques , qui n'est très probable- 
pient pas du Stagirite. 

Aristote poursuit , en remarquant que ce mode 
de contradiction s'applique aussi bien, aux propo- 
sitions marquées du signe d'universalité, qu'aux 
propositions où le verbe être est remplacé par un 
tout autre verbe. (19, b, 35, et ao,a, 5.) Seulement, 
il faut faire attention, dans les propositions mar- 
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quées du signe d'universalité, que, si l'on veut 
rendre la proposition indéterràinée, il faut mettre 
la négation au sujet , et non point au signe même 
d'universalité, et dire: tout non-homme (irSc oùx 
avOpwicoç), au lieu de: non tout homme (où wàç 
avOpcoTTOç), 

20, a, 16. Les oppositions par contraires 
ne peuvent, comme on l'a vu, être vraies toutes 
les deux à la fois; ainsi : Tout homme est juste. 
Aucun homme n'est juste, sont deux propositions 
contraires ; et il faut nécessairement que l'une des 
deux «eulement soit vraie. Pour les propositions 
simplement opposées , elles peuvent quelquefois 
être vraies toutes deux en même temps; ainsi: 
Tout être n'est pas juste; Certain être est juste. 
Ces deux propositions en effet se suivent (â)coXou- 
OoOfftv auTai); mais il faut ajouter que, pour les 
sujets universels , la négation , donnée pour ré- 
ponse , s'adresse au verbe , et non pas à l'attribut 
de la question primitive. 

ao, a, 3i. Pour bien comprendre cette 
théorie, il ne faut pas perdre de vue que les 
termes indéterminés ,. noms ou verbes, ne sont 
pas de vraies négations, malgré leur apparence 
(^oÇetev av). La négation, en effet, doit toujours 
être fausse ou vraie; mais quand on dit: non- 
homme, loin de dire plus que par : homme, on 
exprime, au contraire, moins de vérité ou d'erreur, 
si Ton n'ojotKe rien à cette expression tout in- 
déterminée. 
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Il faut remarquer, en outre , que , dans toutes ces 
combinaisons, le déplacement des termes (praTi- 
66(jieva ovo(jiaTa) n'a absolument aucune influence. 
Cette observation d'Aristote se rapporte à la 
faculté d'inversion que possède la langue grecque, 
mais que n'a pas la nôtre. Ainsi, eçi Xeujcoç av- 
OpcùTToç, est absolument la même chose , pour le 
sens, que eçiv avOpcdiroç ^.euscoç. Autrement, il y aurait 
plusieurs négations pour une seule et même affir- 
mation, ce qui est impossible (e^^^eixTo on (Ata 
[JLiaç). 

Ch. II, ïio, b, i3. Un soin également impor- 
tant, c'est de bien distinguer le^ propositions 
simples des propositions multiples: quand une 
seule chose est dite d'une seule chose, ou quand 
plusieurs sont dites d'une seule. Cette distinction 
est particulièrement utile dans les interrogations 
dialectiques; car, avec des propositions multiples, 
il y a, non plus une réponse unique, mais des 
réponses nombreuses, et il faut bien connaître ce 
piège, signalé même dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques paraît exacte, et 
peut se rapporter au liv. i , ch. lo, p. 104. 

20, b, 3i. Mais, ici, se présente la question 
desavoir, si des attributs, étant vrais pour une 
même chose, quand ils sont séparés, ils le sont 
encore quand on les réunit ; et réciproquement , 
d'attjributs, vrais quand ils sont unis, peut-on 
conclure la vérité de ces mêmes attributif quand 
ils sont séparés? Ainsi: de l'homme , on peut dire , 
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eïi isolant les attributs, qu'il est animal ^ qu'il 
est bipède ; et l'on peut dire , avec non moins 
de vérité , en les réunissant , qu'il est animal 
bipède; mais supposons un autre cas: que tel 
homme soit bon, qu'il soit cordonnier, on ne 
peut en conclure, par composition ( àç îv ), qu'il 
soit bon cordonnier. 

21, a, 5. Voici les règles pour les deux cas 
supposés : on ne peut avec vérité réunir les at- 
tributs que, quand , pris ensemble, ils forment un 
tout unique (eç-at £v); par conséquent, on ne le 
peut, quand ils sont de genres différents; on ne le 
peut pas non plus, quand ils sont tous deux des 
accidents du sujet (ffu(x.66êYixoTa yàp a[jL<p(o Tœ aùrô), 
ni quand les deux attributs sont accidents l'un de 
l'autre, ni quand l'un des attributs est sujet de 
l'autre. En second lieu , la division des attributs 
ne peut être vraie, si, dans les attributs , il y a 
quelque contradiction au sujet lui-même; ainsi, 
d'un homme mort, on ne peut dire qu'il est homme; 
on ne le peut pas davantage, lorsque, même sans 
contradiction, l'un des attributs n'est qu'accidentel, 
au lieu d'être essentiel ; ainsi , de la proposition : 
Homère est poète, on ne peut passer avec vérité 
à cette autre assertion : Homère est ; car la qualité 
d'être n'est ajoutée à Homère qu^acciden tellement, 
et non en soi. C'est seulement en tant qu'il est 
poète que l'existence lui est attribuée (âri yap 
iroiYi'nQÇ içiv, âXV ou xaô' aOrà, xanfiyopetrat xaTaToOf Ô(tii)pou 
ira ?çiv J. Ainsi , on peut diviser les attributs avec 



vériié, dès qu'il n'y a pas de contradiction , en 
exceptant toujours de l'affirmation lenon*étre, qui 
n'est qu'un être de raison ( ^oÇaçdv ) , et qui n'est 
pas f à proprement parler, quelque chose y puisque 
la pensée qu'on s'en forme , est , non pas qu'il est , 
tnais au contraire y qu'il n'est pas. 

Ch. la, ar, a, 34- Aristote aborde ensuite la 

théorie des propositions modales , qui , comme il 

le dit lui-même , offre des difficultés ( ej^ei yàp âm- 

ptaç Tivàç ); et c'est peut-être , dans l'Organon, un 

des sujets qui ont le plus généralement causé 

d'embarras. Il se propose d'examiner, d'abord, les 

oppositions, par négation et par affirmation, des 

modales , qu'il borne à quatre : possible et non 

possible, contingent et non contingent, (èvJe^^tfpLevqv 

}cal pLYj év^6)^o|A£vov ) , impossible, et enfin nécessaire. 

Le premier point , c'est de savoir où doit 

être ici placée la négation. Dans les propositions 

catégoriques examinées jusqu'à présent, elle l'a 

toujours été au verbe; et la négation de : l'homme 

est, a été, non pas : le non-homme est, mais d'homme 

n'est pas. En suivant cette méthode, qui s'applique 

à tout autre verbe que le verbe substantif, car 

marcher, par exemple , est la même chose qu'être 

marchant, il s'ensuivrait que la négation de : possible 

d'être , serait : possible de ne pas être, en mettant 

la négation au verbe; mais alors, il en résulte que 

les propositions opposées sont vraies pour le même 

sujet ( xarà ToCf aùrou â>.r)6eugffÔat Ta; ivTWC6t[i.5Vàcç 

<pa<jeiç); car une chose possible peut également 
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être OU n'être pas. Or, il a été démontré plus haut , 
que les deux membres d'une opposition complète 
ne peuvent être vrais à la fois. Il faut donc con- 
clure, que la négation de : possible d être, n'est pas : 
possible de ne pas être; mais qu'elle est : pas possible 
d'être; c'est-à-dire, que, dans les modales, la 
négation doit être placée au mode et non point 
au verbe; et, comme le disent les Scholastiques , 
dicto non verbo. Même remarque pour les autres 
modes, du contingent, de l'impossible , et du 
nécessaire. 

21, b, 29, et a 2, a, 10. C'est qu'ici le verbe 
être, ou nepas être, devient sujet, et que le mode est 
l'attribut (evrauGa to [xàv slvat xal (ayi elvat wç uiroxetjiLgvov 
ytvcTat). Ainsi, pouvoir, et être contingent, sont 
.les vrais attributs (Trpodôeagiç 5ioptÇou(yat). Les op- 
positions réelles sont donc les suivantes : possible, 
pas possible; contingent, pas contingent; im* 
possible, pas impossible; nécessaire, pas néces- 
saire; vrai, pas vrai. 

Ch. i3, 21, a, i3. C'est ainsi qu'on peut arriver, 
sans peine , à la série . rationnelle de ces modales 
( âxoXouôvîdeK; xaTa >.oyov ). 

En voici un tableau : 

1 . n est possible que ce soit. U n est pas possible qae ce .soit. 

2. Il est contingent » II n'est pas contingent » 

3. Il n'est pas impossible w II est impossible » 

4. Il n'est pas nécessaire » Il est nécessaire qae ce ne soit pas. 

5 . Il est possible que ce ne soit pas . Il n*est pas possible » 
6i II est contingent * Il n*est pas contingent • 
7* Il n'est pas impossible » Il est impossible » 
8. n n'est pas nécessaire » Il est nécessaire que ce soit. 
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Avant d'aller plus loin, il convient d'expliquer, 
au moins brièvement, quelques-unes de ces expres- 
sions, et d'en montrer les différences. On voit 
sans peine que, nécessaire est, ce qui est toujours; 
impossible, ce qui n'est jamais; possible, ce qui 
peut également être ou n'être pas, c'est ce qui n'est 
pas encore, mais peut être; contingent, au con- 
traire, est ce qui est déjà , mais pourrait ne pas 
être. Du reste, Aristofte confond souvent le possible 
(5uvaTov) et le contingent (to 8v5ep(x.gvov); ou , pour 
^lieux dire , il ne considère qu'une des deux faces 
du possible, parce que tout ce qui s'applique à 
l'un peut aussi s'appliquer à l'autre. Les com- 
mentateurs ont , en outre , remarqué , avec raison, 
que possible et impossible appartiennent au non- 
être , tandis que contingent et nécessaire appar- 
tiennent à l'être , à la réalité. 

22, a, 33. Le possible et l'impossibre se 
suivent contradictoirement , mais à l'inverse (âvTt- 
(paTixwç (Aèv, âvTeçpa[ji(jLevcdç 5è); c'est-à-dire que l'af- 
firmation de l'un suit la négation de l'autre ; et de 
plus , la contradiction est dans les modes eux- 
mêmes. Ainsi : il est impossible que ce soit, suit: il 
n'est pas possible que ce soit. Pour le nécessaire, il 
n'en est pas de même. La consécution se fait par 
contraires, et non plus contradictoirement. Ainsi, 
impossible est opposé contrairement à nécessaire, 
(ivavTtwç), et il a la même valeur que lui (to aùro 
^uvafAevov), c'est-à-dire la même forme. En effet, si 
une chose est impossible, il est nécessaire, non pas 
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qu'elle soit^ mais, au contraire^ qu'elle ne soit pas ; 
(aa, byô), et s'il est impossible qu'elle ne soit 
pas, il est nécessaire qu'elle soit. En un mot, 
pour qu'impossible et nécessaire se suivent , il ne 
faut pas, comme pour le possible et l'impossible, 
placer la négation au mode ; il faut , au contraire, 
la placer à la proposition sujet. 

La discussion à laquelle se livre ici Aristote 
semble indiquer, que ces consécutions des modales 
avaient été traitées avant lui , et que la série en 
avait été mal disposée par d'autres logiciens. 

â2, b, 29. On peut se demander comment 
le possible est bien la suite du nécessaire; s'il 
ne le suit pas , ce serait alors sa contradictoire : 
pas possible ; et si l'on dit que ce n'est pas la vraie 
contradictoire , ce sera donc : possible , de ne 
pas être ; mais, pas possible d'être et possible 
de lie pas être sont tous deux faux, comme suite 
de nécessaire. Comment donc, encore une fois^ 
possible suit-il nécessaire? Le voici ; c'est que le 
possible a deux sens : tout possible ne peut pas les 
les deux choses opposées ( xk âvTl}C6l(^8vol où Âuvatoi 
TOv ^uvarov). Pour certains possibles, ceci est vrai; 
pour d'autres , ce ne l'est pas. D'abord, dans les 
possibles qui sont dénués de raison ( em tûv fiy\ tmtx 
>oYov iuvaTôv), quelques-uns ne peuvent pas les 
contraires : ainsi, le feu, force irrationnelle et de 
nature , ne peut que brûler, qu'être chaud. Dans 
les forces douées de raison (aî {jLeTà X^you ^uvà(jL£i() 
les contraires sont également possibles; et toutes 
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les forces rationnelles ont cette propriété^ tandis 
que , parmi les forces irrationnelles , il n'y en a 
que quelques-unes qui la possèdent. Seulement, 
ce qu'on prétend établir ici, c'est que toute 
puissance n'est pas susceptible des opposés ( art où 
TTÔcdoc âuvapLic Tb>v âvTi}C6tpilv(dv ) 9 uou pas même toutes 
les puissances de même espèce (xarà to àÙT(> eï&oç), 
attendu que les puissances sont souvent homo- 
nymes (eviai &è ^uvàpieiç ô(jLo>vu(JLot 6t<rtv). On peut com- 
prendre ce*qu'Aristote entend , ici, par puissance 
homonyme, si l'on se rappelle sa définition des 
homonymes , au début des Catégories; ce sont les 
puissances qui, sous un même nom, reçoivent 
cependant une définition différente , par suite de 
la différence même des effets qu'elles produisent. 

C'est qu'il faut bien distinguer les deux 
sens de possible; possible est ce qui est déjà 
en acte (kkt èvepyetav ov), quand on dit d'un 
homme qui marche, qu'il peut marcher; et ce 
qui pourrait être en acte, quand on dit d'un 
homme valide, qu'il pourrait marcher. L'un des 
sens de possible s'applique seulement aux choses 
mobiles et passagères (xivyitoiç); l'autre s'applique 
en outre aux^ choses immobiles et constantes (xai 
âcivy1t6&ç). 

Ainsi donc, le possible, pris d'une manière 
absolue, le possible ne suit pas véritablement le 
nécessaire , mais l'un des deux possibles le suit ; 
et de même que l'universel suit le particulier , de 
même aussi le possible^ ou du moins « une partie 



204 DEUXIÈME PÀKTIE. — SECTION I. 

ce du possible , suit le nécessaire ( a3 , a , 17); le 
« nécessaire lui-même est peut-être la source («px^ 
« îffwç) de tout ce qui est, comme le non-néces- 
<c saire, la source de ce qui n'est pas» et l'on 
tt pourrait commencer par le nécessaire les consé- 
« cutious présentées ci-dessus. C'est que le né- 
(c cessaireest en acte, en réalité , de sorte que si les 
ir choses éternelles sont antérieures, l'acte aussi 
(c serait antérieur à la puissance y et , parmi les 
«choses, les unes sont actes (evip'yttat eid^v aveu 
a ^uvaf[A6(dç ), sans puissance, comme les premières 
ce substances ; d'autres sont actes avec puissance, 
<c et sont antérieures à la puissance, par nature, et 
« postérieures par le temps ; d'autres, enfin , ne 
« sont jamais des actes , et restent toujours de 
« simples puissances ( 5uva(Aeiç p'vov ). » 

En résumé, le possible et l'impossible se suivent 
contradictoirement , mais à l'inverse ( âvTtçaTtxûç , 
àvTeçpajjLfxevwç); l'impossible et le nécessaire se 
suiverit par contraires (cvavTicdç); enfin, le-néces- 
saire et le possible se suivent âvTtçaTucws^isi'avTtcdç, 
c'est-à dire avec double opposition au^niode et au 
sujet, modo et verbo. 

Ch. 14? ^3, a, 27. Pour compléter cette théorie 
de l'opposition des propositions , une dernière 
question reste à éclaircir : c'est de savoir précisé- 
ment, si l'affirmation est contraire à la négation; 
ou bien, si l'affirmation est contraire à une affir- 
mation contraire. Si, par exemple, à cette affir- 
mation : Tout homme est juste, le contraire est : 
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Aucun homme n'est juste ; ou bien: Tout homme 
est injuste : quelle est , de ces deux dernières pro- 
positions, la vraie contraire? Comme la'parole n'est 
que la conséquence forcée de la pensée , cela re- 
vient à demander, quelle est dans l'esprit la propo- 
sition contraire : est-ce la proposition négative , ou 
celle qui affirme le contraire? (xoTepov -f^ t^ç Aito- 
ffdaetùç TQ ^ To êvavTtov elvai ^oÇd^ouffa). Si, par 
exemple , l'on dit que le bien est bien ; l'opinion 
fausse affirmée : Le bien est mal, ne parsdtra point 
à l'esprit aussi contraire que l'opinion fausse né- 
gative : Le bien n^est pas bien. C'est donc à tort 
qu'on a dit que les propositions contraires sont les 
propositions des contraires : «Il ne faut point s'ar- 
« rêter aux propositions qui établissent que ce 
tt qui n'est pas est, ou que ce qui est n'est pas , 
a parce que la série des unes et des autres serait 
<c infinie (a^eipot yàp) ; il faut s'arrêter uniquement 
« à celles qui renferment l'erreur (ii àwaTYi), et ce 
«t sont les propositions génératrices (iÇ wv aî yevs- 
« aetç). Les générations des choses viennent des op- 
a posés, et par suite les erreurs aussi. Si donc le bien 
« est, à la fois, bien et non-mal, et que la première 
« proposition soit en soi (xaô' âauTo), et l'autre seule- 
« ment accidentelle (xaToc iyuixêeêyixoç) ; car ce n'est 
« qu'un accident du bien de n'être pas un mal; la 
« proposition en soi est certainement,ou plus vraie, 
a où plus fausse , par la même raison. Donc , cette 
« proposition que le bien n*est pas bien ^ est la pro-. 
« position fausse de ce qui est en soi ; et la propo^ 
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ce sition que le bien est un mal, est la proposition 
a fausse de ce qui n'est qu'en accident; d'où il suit, 
ce que la proposition négative du bien est plus 
a fausse, que la proposition affirmative du con-r 
« traire. L'erreur la plus forte résulte de la prppo- 
a sition contraire, puisque les contraires sont les 
« deux points les plus opposés relativement à une 
« même chose, p II faut remarquer de plus que 
cette proposition faïusse , que le bien est mal , est 
complexe (erupLireiïXeyiAévTi) , et ne saurait se suffire à 
elle-même par conséquent; car, pour dire que le 
bien est mal , il a fallu prouver d'abord qu'il n'est 
pas un bien. De plus , quelquefois il n'y a pas de 
contraire qu'op puisse affirmer : et alors , il faut 
bien que la proposition fausse soit l'opposée de la 
vraie (-h ttj âXyiôet âvTtKetjjievT)). 

aS, b, 35. Mêmes observations, si l'on se donne 
cette proposition 9 que le non«-bien n'est pas bien, 
et qu'on se demande quelle est sa contraire? Ce 
ne sera certainement pas que le non-bien est un 
mal : car les deux propositions seraient vraies à la 
fois ; et jamais le vrai n'est contraire au vrai. Reste 
donc que le non-bien est bien. Mêmes observations, 
si l'on joint aux propositions un signe d'universa- 
lité, au lieu de les laisser indéterminées. 

Donc , toute proposition qui affirme une chose 
avec vérité, en a deux fausses qui lui sont oppo- 
sées : l'une , qui nie que la chose soit ce qu'on 
affirme qu'Ole est, l'autre, qui affirme que la chose 
est autre chose. Ia plus opposée , et p^r çonsé- 
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quent la contraire , est la première, c'est-à-dire, 
celle qui nie , et non la seconde , c'est-à-dire , celle 
qui affirme le contraire. 

Ici finit le Traité du langage; Toici les sujets 
qu'Aristote j a traités : 

Après avoir examiné, dans les Catégories,lesidées 
et les choses qu'expriment les mots simples , sans 
combinaison les uns avec les autres (£v6u <n>pLiv)^ox9|ç), 
il étudie, dans Fouvrage qui suit les Catégories, 
les lois de la combinaison des mots, en tant que 
cette combinaison produitune expression(éppLyfveta) 
de la pensée. Ainsi ^ le Traité du langage est donc 
tout entier la théorie de la proposition : et quel- 
ques commentateurs ont pu l'intituler, avec rai- 
son : (icepl wpora^ewç) de proposùione logicd.Aristote 
analyse d'abord les éléments de la proposition : le 
nom et le verbe ; puis, s'attachant à la proposition 
significative du vrai et du faux (âiroçavrixoç >.oyoç), il 
la considère successivement, dans sa qualité : néga- 
tion et affirmation, etdans sa quantité : universalité 
et particularité ; il en recherche , avec un soin tout 
particulier, les lois sous le rapport de l'opposition , 
et se demande en quoi consiste la nature contra- 
dictoire, et contraire, des propositions. Il passe 
ensuite aux propositions appelées modales, c'est-à- 
dire, celles dont le sujet apparent est affecté d'un 
signe particulier de nécessité, ou de simple possi- 
bilité : et il étudie, dans ces propositions modales, 
comme il Ta feit pour les propositions simples , 
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leur opposition et leur équipollence: enfin , arri- 
vant aux propositions, dont l'opposition est, non 
plus dans le sujet, mais dans l'attribut, il pose les 
principes , d'après lesquels se forme réellement 
cette opposition quelquefois difficile à discerner. 

Il semble qu'après cette analyse, on voit mieux 
la place considérable que le Traité du langage 
tient dans l'Organon; il est évidemment le lien in- 
dispensable des Catégories et de l'Analytique, 
puisque la proposition est , elle- même , intermé- 
diaire entre les notions simples qui la constituent , 
et le syllogisme, qu'elle forme en se combinant 
de diverses façons. En se plaçant à ce point de 
vue, qui nous paraît de toute exactitude, on a 
peine à comprendre, comment Audronicus de 
Rhodes pouvait contester l'authenticité de ce 
traité entier, et Ammonius, celle de la cinquième 
partie. Il faut croire que, ni l'un , ni l'autre, n'ayant 
suffisamment approfondi les questions de l'ép- 
pLvfvsba , ils portaient leur sentence de condamnation 
avec un peu de légèreté. L'empreinte aristotélique 
nous y paraît tout aussi peu contestable que 
dans le reste de FOrganon. Seulement, la ma- 
tière est plus difficile , et peut donner naissance 
à des doutes , comme Aristote lui-même en avertit 
ses lecteurs; mais l'éppveta appartient, sans 
aucune incertitude , au Stagirite , et par son 
style, et par sa connexion intime avec tout ce 
qui la précède et tout ce. qui la suit. 

On voit s^ns peine, que cette théorie. de la pro-. 
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position est absolument indispensable à celle du 
syllogisme 9 non pas seulement dans son ensemble, 
mais jusque dans ses détails. Sans la discussion de 
la quantité , de la qualité , et de l'opposition des 
propositions, il est tout-à-fait impossible de com- 
prendre la conversion des propositions dans le syl- 
logisme, et le mécanisme particulier du syllogisme 
par l'impossible. Sans la discussion des proposi- 
tions modales , on ne saurait suivre toute la mé- 
thode des syllogismes, dans lesquels l'une des 
propositions est ou contingente , ou nécessaire , 
tandis que l'autre est catégorique et absolue. 

On peut enfin remarquer que cette longue et 
délicate analyse de la contradiction, dans les 
futurs contingents, tient à la polémique philo- 
sophique contemporaine, et qu'avaient soulevée 
Antisthène , en niant qu'il pût y avoir une contra- 
diction réelle; Protagore, en soutenant que les 
deux membres de la contradiction étaient égale- 
ment vrais, et Anaxagpre, qu'ils étaient également 
faux. Aristote se montre ici , comme dans tous 
ses autres ouvrages , l'adversaire de la doctrine du 
hasard qu'il a si souvent combattue , et qui ré^ 
voltaîtson admiration profondément enthousiaste 
pour la sagesse et la prévoyance de la nature. (Voir 
notamment Z(iSa>v (jLopia>v , liv. i , ch. i , page 64^ f 
a, lo.) 
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CHAPITRE QUATRIÈME. 

Analyse des Premiers Ânalyiiqaei». 

LIVRE PREMIER. 

L'objet de FAnalytique dans son ensemble est, 
comme le dit Aristote au début même des Pre- 
miers Analytiques , la démonstration et la science 
démonstrative (âito^ei^tç 3cal èiziç'^^Lyi iizo^etMxixM ^ 
pag. 24 7 a, 10). Mais comme la démonstration 
n'est qu'un long syllogisme , il convient de traiter 
du syllogisme d'abord, et ensuite de la démonstra- 
tion, moins générale que lui fpag. a 5, b, 29). Ainsi, 
c'est Aristote lui-même, comme on l'a, du reste ^ 
suffisamment prouvé ( ch. 12, 1'^ partie), qui 
prescrit l'ordre des Premiers et des Derniers Ana- 
lytiques. 

Le sujet des Premiers Analytiques est donc la 
théorie complète du syllogisme, dans sa nature et 
ses modifications. Dans le premier livre , que les 
commentateurs ont partagé avec raison en trois 
parties (voir plus haut, pag. 109), Aristote éta- 
blit les règles générales du syllogisme simple et 
modifié, puis celles de la recherche du moyen 
syllogistique ; et enfin, il étudie la manière de 
ramener les syllogismes à leurs éléments matériels 
de propositions et de termes , et à leurs éléments 
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formels, d'après la théorie précédemftient exposée. 
Le second livre, dont la division varie, selon les 
commentateurs, de deux à trois parties, renferme 
la théorie des propriétés du syllogisme , relative- 
ment à la natui e et au mode de sa conclusion , les 
vices du syllogisme qui peuvent être de plusieurs 
genres ; et pour terminer, dans une sorte d'appen- 
dice,le philosophe donne une exposition des formol 
de raisonnements moins pures que le syllogisme, 
mais qui toutes s'y rapportent nécessairement. 

Ch. 1, a4? a, i3. Avant d'aborder le syllogisme 
lui-même, Aristote explique différentes expressions 
dont il se servira dans tout le cours de son ou- 
vrage : proposition, terme, syllogisme complet et 
incomplet; et de plus, les expressions qui con- 
cernent l'attribution, <et qui sont ainsi formulées : 
être ou n'être pas dans tout, être attribué à tout, 
n'être attribué à aucun (ri irpoTaoriç, ri 5poç, xal ri 
cMiOrfiG^Loç , ^L^rk ^ï rcKxSroL riro èv oXw elvai tj [l^ elvai 
To^e TwSe, xal ri >.fyojj(iv Tt xaTôt wavroç yi [Aïo^evoç 
xaTvjyopctcOai). On verra , un peu plus bas , qu' Aris- 
tote confond £v oX(j) elvat h ^Lh elvai et xarà irovièç h 
(jLYî^evàç xaTnyopeîaOai. 

La proposition , relativement à sa forme , peut 
être affirmative ou négative , universelle ou parti- . 
culière, ou indéterminée; c'est toujours, comme 
on le voit, la théorie de réppiTfveta. Relativement à 
sa nature , elle peut être démonstrative ou dialec- 
tique. La démonstrative se partage en syllogis- 
tique simple (miX^oyi^ixio «7^X0^)9 affirmant ou niant 
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une chose d'une autre , et en proposition démons- 
trative, proprement dite, qui conclut le vrai, 
d'après les données primitives (âtà tûv èl âpj^^ç 
uiro6e(7£wv). La . proposition dialectique est un des 
membres de la contradiction , accordé comme vrai, 
par suite d'une interrogation (epcdTYidiç âvTupaaewç), 
ainsi qu'on l'a dit dans les Topiques. 
^ Cette citation des Topiques , peut sembler 
assez singulière , placée comme elle l'est ici; car 
elle renvoie à une discussion moins complète; 
cependant elle est exacte, et peut s'appliquer au 
liv. I, ch. I. p. loo, a, 29. 

Du reste , que la proposition soit démonstrative 
ou simplement dialectique, peu importe pour la 
formation même du syllogisme (où5àv ^à S^iowEt 
wpoç To yeve<y6ai tov éxaTepou <ïy^Xoyi(y(jLov). 

Aristote poursuit ses définitions , et de la pro- 
position il passe au terme (ô'poç), et au syllogisme 
complet et incomplet. Il est inutile de faire re- 
marquer toute l'importance de la définition du 
syllogisme; elle est célèbre ; la voici telle que la 
donne Aristote : 

Ch. I, p. 24, b, 16. ((J'appelle terme, dit-il, 
« ce en quoi se résout la proposition , c'est-à-dire, 
« l'attribut, et le sujet auquel il est attribué, soit 
ic qu'on les unisse , soit qu'on les sépare par les 
« idées d'être ou de non-être ( d'affirmation ou de 
« négation ). .Le syllpgisme est une énonciation 
<( dans laquelle, certaines assertions étant posées, 
a par cela seul qu'elles le sont, il eu résulte né- 
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«, cessairement une autre assertion, différente 
«des premières. Par cela seul qu'elles sont , veut 
et dire que c'est par ces assertions que l'autre 
« est produite; et être produite ainsi , signifie qu'il 
«c n'est besoin , pour que le nécessaire en résulte , 
« d'aucun autre terme étranger. J'appelle donc 
<€ syllogisme complet , celui dans lequel il ne faut 
« rien de plus que les données , pour que le néces- 
« saire apparaisse, et incomplet, celui qui a besoin, 
<c au contraire , d'une ou plusieurs données qu'on 
a ajoute, lesquelles sont bien aussi nécessaires, 
« d'après les termes supposés, mais qui, toutefois, 
« ne sont pas énoncées dans les premières pro- 
ie positions. » 

Voici comment Arîstote s'exprime sur les pro- 
positions universelles, affirmatives et négativcçs : 

. <c Qu'une chose soit en entier à une autre, ou que 
« l'une soit attribuée à l'autre totalement, ce sont 
« là des expressions identiques. J'entends par être 
et attribué à tout, qu'il ne soit pas possible de 
«prendre Tune des parties du sujet, dont l'autre 
« ne puisse être dite ; et de même, pour n'être atlri- 
« bué à rien. » 

On serait peut-être plus clair en adoptant, 
pour exposer les idées d'Aristote, les formules 
créées long-temps après lui, et notamment, les 
quatre lettres qui désignent les propositions des 
principales espèces : A, £, I, O; mais ici,. comme 
plus haut, on croirait manqUer à la fidélité de 
cette analyse , si l'on employait des notations qui 
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ne sont pas à l'usage du Stagirite; on aurait tort 
de les mêler à sa théorie , quand il s'agit de la 
connaître en elle-même^ indépendamment des se- 
cours matériels dont elle a été eu tourée par d'autres 
mains. 

Aristote vient de parler de syllogismes complets 
et incomplets ; il est évident qu'il faudra ramener 
les derniers aux premiers , c'est-à-dire les rendre 
parfaits ; autrement , l'évidence manquerait au 
syllogisme. Le principal moyen de ramener la 
seconde espèce de syllogismes à la première « c'est 
la conversion des propositions (ôvrirpoç^). Aristote, 
sans parler de cette utilité de la conversion, en 
établit les règles dans deux chapitres, avant de 
donner la théorie spéciale du syllogisme et de ses 
figures. 

Ch. 2, aS^a, I. — Ch. 3, aS^a^aj. D'abord, il 
traite de la conversion des propositions simples , 
et ensuite de la conversion des propositions mo- 
dales ; ici 9 se retrouve , comme l'on voit , la 
grande division admise dans rép(i.7lv6ia. Aristote 
trace les règles des unes et des autres , et il établit 
que la proposition universelle négative ( T^iv (itèv ev 
Tw ÛTuapjç^eiv )ta6oXoi> çBf'nxvKii'^ ) se convertit dans ses 
propres termes , c'est-à-dire , simplement , pour 
parler le langage de la Scholastique ( toiç Spoiç âvti- 
rp^cpeiv). Ainsi, la proposition universelle négative : 
Aucun plaisir n'est un bien , se convertit en cette 
autre proposition universelle négative : Aucun bien 
n'est un plaisir. En continuant cet examen , Ans- 
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tote reconnaît que la proposition universelle a£Bi> 
mative (^5, a, 7; tïiv xaTviyoptx^iv ) se convertit en 
une proposition particulière ( xaTa (jl& poç ) ; que la 
particulière affirmative se convertit simplement, 
comme on l'a dit plus haut pour l'universelle 
négative; et enfin, que la particulière négative 
n'a pas de conversion nécessaire (oùx àvayxaiov). 
Aristote donne ici des exemples de ces quatre 
espèces de conversion; et au lieu d'exemples 
concrets, il se sert de simples lettres, à la ma- 
nière des géomètres. 

Ch. 3, 25,a, 27. Les règles de la conversion 
des modales sont à peu près aussi simples ; seule- 
ment la conversion n'affecte pas le mode, mais 
bien y ce qui lui sert de sujet, le dictum. Il faut 
remarquer, en outre , que la conversion des pro- 
positions contingentes s'écarte de celle des autres 
modales, en ce que contingent (ev^ept^evov ) ayant 
trois significations , comme on l'a vu dans l'ép (jiYiveia, 
( àvayxoîbv , to |jLyi âvayxaiov , xal to ^uvaTov ) , il faut 
distinguer avec soin ces trois significations di* 
verses, les deux premières admettant la conversion 
ordinaire, mais la troisième ne permettant pas à 
l'universelle négative de se convertir (25,b, 17), 
comme on l'a vu plus haut pour les propositions 
simples. Aristote renvoie, du reste, ici à sa théorie 
ultérieure sur le contingent, et il a certainement 
en vue les règles , qu'il exposera plus loin , pour le 
syllogisme, dont l'une des propositions, ou les deux 
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même, sont contingentes (alév^8j^o(jLEvai'7rpoTa(j8i;). 
( Voir un peu plus loin l'analyse du ch. 8 ). 

Ch. 4> ^^9 1>> 26- Ceci posé, Aristote passe au 
syllogisme, et en fait une étude spéciale dans ce 
qu'il appelle ses diverses figures (<yx^(i.a). Le syl- 
logisme se compose de trois termes, dont un 
doit être attribué à un autre dans la conclusion; 
le troisième terme, sans y entrer, doit servira 
montrer, comment le premier et le second peuvent 
être entre eux dans le rapport de sujet et d'at- 
tribut. Ce troisième terme, qui, dans les deux 
propositions, sera réuni tantôt à l'un, tantôt à 
l'autre des deux termes qui forment la conclusion, 
est ce qu'on appelle le moyen ((jilaov). Dans la 
pensée, le moyen est donc toujours entre les 
deux autres termes, qu'on appelle les extrêmes 
(rà axpa); mais, dans la forme matérielle du syllo- 
gisme, il se peut que ce terme moyen n'occupe 
point sa place propre^ et soit posé ou après, 
ou avant les deux extrêmes. C'est là ce qui con- 
stitue la différence des figures du syllogisme. Je 
laisse Aristote exprimer Jui-méme comment se 
présentent à lui ces figures du syllogisme ; les 
voici toutes les trois : a (ch. ^^^.^5^ b, Sa) Lorsque 
ff les trois termes sont disposés de telle sorte, les 
ce uns relativement aux autres , que le dernier est 
« dans le moyen tout entier, et que le moyen est 
< dans le premier tout entier, soit affirmativement, 
« soit négativement , il faut nécessairement qu'il 
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ce y ait syllogisme des extrêmes. J'appelle moyen 
(c ce qui est soi-même dans un autre terme, et 
<c dans quoi est aussi un autre terme , et qui, par 
a cette position même , devient moyen entre les 
ce deux. Les extrêmes sont également ce qui est 
« dans un autre terme, et ce dans quoi est aussi 

«un autre terme Telle est ce que j'appelle 

« la première figure ( a6, b , 33 ). 

« Ch. 5, p. 26, b*, 34. Quand une même chose 
<c est à toute une chose, et n'est aucunement à une 
cr autre chose , ou qu'elle est totalement à chacune 
a des deux, ou n'est à aucune des deux, cette 
« figure est celle que j'appelle la seconde. J'ap- 
cc pelle alors moyen l'attribut des deux proposi- 
« tions;les extrêmes sont ce à quoi ce moyen est 
« attribué ; le grand extrême est ce qui est placé à 
« côté du moyen, le petit extrême est ce qui en est 
« le plus éloigné. Le moyen est alors placé en dehors 
« des extrêmes, et, par position, il est le premier. 

a Ch. 6 , p. 28 , a , I o. Si à une même chose , une 
« autre chose est attribuée totalement, et qu'une 
a seconde ne lui soit attribuée aucunement , ou 
a bien que ces deux dernières à la fois soient 
« attribuées à toute la chosi^^ ou ne soient attri- 
« buées à aucune partie de la chose, cette figure 
« est celle que j'appelle la troisième. Le moyen est 
« alors ce à quoi se rapportent les deux attributs, 
« qui sont les extrêmes : le grand extrême étant 
« le plus éloigné du moyen, le petit étant le plus 
« proche, le moyen est placé en dehors des 
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« extrêmes ; mais j par position , il est le dernier. » 

Cette définition des trois figures peut sembler 
embarrassée y parce que les formules précises et 
nettes ne sont pas encore faites. Le génie a dé- 
couvert la vérité ; il lexplique, mais son expression 
çst pénible. Plus tard, la simplification arrive 
par l'étude , par l'analyse minutieuse y non plus des 
idées, mais des mots. Cedégagement successif de la 
forme apparaîtra clairement ^ dans l'histoire qu'on 
tracera plus loin de la logique péripatéticienne. 
(Voir la 3® partie de ce mémoire.) Pour ce qui 
regarde les figures du syllogisme et leurs défini- 
tions, voici les formules qu'en a données la science 
du moyen-âge, aidée des travaux antérieurs de la 
science antique : 

La première figure est celle où le moyen est 
sujet d'un des extrêmes et attribut de l'autre; 

La seconde , celle où le moyen est attribut des 
deux extrêmes; 

La troisième , celle où le moyen est le sujet des 
deux extrêmes. 

Ces définitions sont plus simples que celles 
d'Aristote: elles sont plus saisissables à l'esprit; 
mais elles sont moii^s près de la réalité, et elles 
négligent de tenir compte de toutes les circon- 
stances accessoires que renferment celles du 
Stagirite. 

Telles sont donc, dans leur expression primitive; 
les trois figures si fameuses du syllogisme. Les voilà 
telles qu'Aristote les trouva par la force seule de 
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son génie , il y a plus de vingt-un siècles. Depuis 
lors , il n'a point été possible aux efforts de la 
pensée humaine, s'y exerçant sans relâche, d'y 
rien changer. On a parlé souvent de la quatrième 
figure découverte , dit-on , par Galien , et l'on 
a fait généralement un reproche fort grave au Sta- 
girite de ne l'avoir pas connue; ce reproche lui est 
adressé même encore de nos jpurs. On reprendra 
plus tard, cette question qui mérite d'être éclaircie 
(Voir les annexes à ce mémoire); mais on peut déjà 
dire ici, que cette prétendue quatrième figure n'en 
est pas une, à proprement parler : elle n'est que 
le renversement de la première , en prenant la ma- 
jeure pour la mineure, et réciproquement. Il est 
possible que ce soit Galien qui ait donné à cette 
forme le nom de quatrième figure ; mais , consi- 
dérée comme annexe de la première , elle était dès 
long-temps connue, dans l'école péripatéticienne : 
selon le témoignage de tous les commentateurs , 
elle remonte à Théophraste et à Eudème; et, de 
plus, ces deux disciples d'Âristote l'avaient très 
probablement reçue de leur maître , qui , consi- 
dérant les figures vraies et usuelles du syllo- 
gisme, n'avait pas cru devoir y comprendre une 
figure bâtarde, presque sans usage, et qui d'ail- 
leurs rentrait dans la première. 

Pour bien faire comprendre ici la méthode 
d'Aristote , nous croyons devoir donner plus bas 
la traduction complète de son exposé de la pre- 
mière figure. On pourra sans peine y reconnaître 
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les modes divers , concluants et non concluants y 
j^pyirot xai <rjXXdytroi,a)ç^pYirot Jtai ifpj'k'koyiçoi ^ comme 
les ont appelés les commentateurs d'après Aris- 
tote. 

Une remarque importante qui s'applique à ce 
qui va suivre, et qui convient également à ce qui 
précède, c'est qu'Aristote, pour dire qu'une chose 
est attribuée à une autre, dit aussi que cette pre- 
mière chose est dans la seconde , ainsi qu'on Ta vu 
phis haut. Cette formule pourrait sembler, au pre- 
mier coup d'œil, de nature à confondre le sujet et 
l'attribut; et plus d'un commentateur s'y est 
trompé , prenant la compréhension pour l'exten- 
sion, et vice versa; ce point exige donc une at- 
tention toute spéciale. C'est par suite de cette lo- 
cution que, dans la définition de la seconde figure 
citée plus haut, Aristote dit que le moyen est^ par 
sa position, le premier (xpôTov t^ Ugzi); pour nous, 
au contraire, il est le dernier, puisque, dans cette 
figure, il est l'attribut des deux extrêmes; cette 
différence s'explique par le mode d'expression qu'a 
choisi le philosophe, attendu qu'il regarde comme 
expressions identiques : être dans une chose et lui 
être attribuée. Il a eu, du reste, le soin de le dire 
lui-même ; et cette première formule , tout étrange 
qu'elle peut paraître, est cependant la seule qui 
montre avec vérité la nature du syllogisme. L'at- 
tribut est en effet dans le syjet , sous le rapport 
de la compréhension, et c'est ce qu'Aristote dé- 
montre clairement par l'énoncé seul de^ formule. 
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Ch. 4> p- a5, b, 37. La première figure. « Si A 
« est attribué à tout B , et que B le soit à tout r, 
« il y a nécessité que A soit attribué à tout r ; on 
« a dit plus haut ce qu'on entendait par cette ex- 
ce pression : être attribué à tout. £tde même, si A 
ce n'est attribué à aucun B, et que B le soit à tout 
<K r, il y a nécessité que A ne soit à aucun F. Mais 
ce si le premier est à tout le moyen, et que le moyen 
<c ne soit à aucun dernier, il n'y a pas syllogisme 
<c des extrêmes; car, par cette supposition, il ne 
a résulte rien de nécessaire. Le premier peut éga- 
a lement être , ou à tout le dernier, ou n'être à au- 
c( cun dernier; et par conséquent, il n'y a de néces- 
cc saire, ni universel, ni particulier; et , s'il n'y a rien 
a de nécessaire , il n'y aura pas non plus, pour ces 
ce termes , de syllogisme. Que les termes d'être à 
a tout soient : Animal-homme-cheval, et les termes 
« de n'être à aucun : Animal-homme-pierre. Si le 
« premier n'est à aucun moyen , ni le moyen à au- 
<c cun dernier, il n'y aura pas davantage de syllo- 
« gisme. Que les termes affîrmatifs (d'être) soient : 
a Science -ligne -médecine, et négatifs (du non- 
ce être): Science-ligne-unité. Dans la supposition 
« des termes généraux, on voit donc à quelles con- 
« ditions, ily aura et n'y aura pas de syllogisme de 
« cette figure; l'on voit, de plus, que, quand il 
et y a syllogisme, il faut nécessairement que les 
a termes soient ainsi que nous l'avons dit , et que, 
ce quand ils sont ainsi , il y a syllogisme. 

« Si l'un des termes est universel, et l'autre par- 



222 DEUXIÈHE PAUTIE. — SECTION 1. 

<c ticulier, relativement à l'autre, quand l'universel 
« est au grand extrême affirmatif ou négatif (caté- 
« gorique ou privatif) , et que le particulier est au 
<c petit extrême affirmatif (catégorique) , le syllo- 
« gisme est nécessairement complet ; mais quand 
« l'universel est au petit extrême, ou que les termes 
<c sont placés de toute autre façon, le syllogisme est 
<c impossible. J'appelle grand extrême celui dans 
« lequel est le moyen ', et petit extrême, celui qui 
ce est sous le moyen (le sujet du moyen). Soit en 
« effet A à tout B, et B à quelque r; si donc il est 
« possible d'attribuer à tout la donnée primitive, 
a il y a nécessité que A soit à quelque r ; et si A 
a n'est à aucun B , et que B soit à quelque r, il y a 
a nécessité que A ne soit pas à quelque r. Nous 
ce avons précisé ce que nous entendons par : n'être 
ce attribué à rien. Il y aura donc ici syllogisme par- 
ie fait , et de même si B r était indéterminé et ca- 
« tégorique ; car le syllogisme sera le même pour 
a l'indéterminé que pour le particulier. Si l'uni- 
« versel est placé au petit extrême , soit catégori- 
« que, soit privatif, il n'y aura pas de syllogisme, 
a ni de l'affirmatif , ni du négatif, ni de l'indéter- 
« miné , ni du particulier : par exemple, si A est ou 
<c n'est pas à quelque ft, et que B soit à tout r : les 
«f termes de l'affirmatif (du être) sont : Bon-qualité- 
« pensée; les termes du négatif (du non-être), sont : 

X. U faut bien remarquer ici ipi'Aristote parl^ , non plus sons le rap- 
port de la compréhension y comme plus haut^ mais sons le rapport de 
Textension. 
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a Bon-qualité-ignorance. De plus , si B n'est à au- 
(c cun F, et que A soit ou ne soit pas à quelque B, 
<c ou ne soit pas à tout B, il n'y aura pas davantage 
et de syllogisme de cette façon. Les termes sont : 
a Blanc-cheval-cygne , blanc - cheval - corbeau. On 
i( peut prendre les mêmes, en supposant AB in- 
« déterminés. Il n'y a pas non plus de syllogisme 
ce de l'indéterminé, ni du particulier, quand le géné- 
« rai catégorique ou affirmatif est au grand ex- 
ce trême , et que le particnlier privatif est au petit 
ce extrême : par exemple , si A est à tout B et que B 
ce ne soit pas à quelque r, ou s'il n'est pas à tout 
« r ; en effet , ce à quoi le moyen n'est pas dans 
« quelque partie , aura par suite le premier, soit à 
ce toutes ses parties , soit à aucune de ses parties, 
a Supposons que les termes soient: Animal-homme- 
« blanc. Supposons de plus que les choses blan- 
ce ches^ auxquelles homme ne peut être attribué, 
a soient: cygne et neige. L'animal est attribué d'une 
ce part à tout, d'autre part à aucun, de sorte qu'il 
« n'y a pas de syllogisme. Supposons encore que 
« A ne soit à aucun B, et que B ne soit pas à quel- 
«c que r, et que les termes soient : Inanimé-homme- 
« blanc. Prenons en outre, parmi les choses blan- 
a ches auxquelles homme n'est pas attribué, cygne 
« et neige. Inanimé est attribué d'une part à tout, 
ce et d'autre part, à aucun. Puis donc que B n'être 
« pas à quelque r, est une expression indétermi- 
cc née; car il est bien vrai qu'il n'est pas à quelque 
« r, soit que du reste il ne soit à aucun , ou qu'il 
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OC ne soit pas à tout , en prenant ces termes 
ce de façon qu'il ne soit à aucun, il n'y a pas de 
ff syllogisme, ainsi qu'on l'a dit plus haut; il en 
a résulte évidemment qu'il n'y a pas de syllogisme 
ce quand les termes sont ainsi disposés ; car alors 
flc il y en aurait pour les autres termes. La démons- 
a tration serait pareille , si Ton supposait l'univer- 
ce sel privatif. Si les deux membres (^tarvf(if.aTa) 
« sont particuliers, catégoriques ou privatifs, ou 
« que l'un soit catégorique, et l'autre privatif, ou 
a l'un indéterminé, et l'autre déterminé, ou tous 
« deux indéterminés, il n'y a pas de syllogisme 
<c non plus. Les termes communs pour toutes ces 
ce suppositions peuvent être: Animal-blanc-cheval, 
a animal-blanc-pierre. 

« Ceci nous montre donc évidemment que, pour 
ce qu'il y ait syllogisme du particulier dans cette 
ce figure, il faut que les termes soient disposés 
« comme nous l'avons dit; car, s'ils sont autre- 
ce ment, il n'y en a pas. On voit de plus que, dans 
a cette figure, tous les syllogismes sont complets; 
ce car tousse concluent par les données primitives, 
ce On voit, enfin, que toutes les questions (irpo- 
•e 6XYf(jLaTa) sont démontrées par cette figure : être à 
a tout, n'être à rien , être à quelqu'un , n'être pas à 
ce quelqu'un. C'est là ce que j'appelle la première 
« figure. 9 

Ces dernières considérations montrent toute 
l'importance qu'Aristote donne à la première fi- 
gure , et l'on verra plus loin, qu'elle est pour lui 
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la seule qui serve réellement à la démonstration, 
et à la science vraie que la démonstration pro- 
duit. Les deux propriétés de la première figure 
sont en effet très remarquables. Tous les. syllo- 
gismes qui s'y forment sont complets ^ c'est-à-dire 
évidents par eux-mêmes; et de plus, toutes les con- 
clusions s'y rencontrent : universelle affirmative , 
universelle négative y particulière affirmative, et 
particulière négative : Barbar A, CelarËnt, Daril, 
FeriO. Rien de pareil ne se présente dans les autres 
figures y et c'est avec raison que celle-ci a obtenu 
le premier rang. 

Pour résumer cette théorie de la première fi«* 
gure , Aristote y distingue donc les modes, en uni- 
versels et en particuliers : parmi les universels, 
deux sont syllogistiques ou concluants ; l'un af- 
firmatif , l'autre négatif; deux sont asyUogistiques 
ou non concluants, ^vec mineure négative.et deux 
prémisses négatives ( to (làv icpôrov iravTi tû ^léât^ 
(a6, a, e.), TO ^6 juaov (jLYi^evl tû i(r/jxx(^ — ovJ' îtov 

(AYITè TO -irpÔTOV TW (JLé<y<j)]](a6 , a, 9.), (JLYl^è Ti (JL^COV T(S 

i<ri(k<ù (jLYi^evl). Parmi les syllogismes particuliers 
de la première figure , il en reconnaît deux syllo- 
gistiques et dix asyUogistiques. 

C'est ici qu'on peut voir aisément , quelle a été 
la tâche des commentateurs grecs d'abord, et plus 
tard, de la Scholastique tout en tière:ce fut de classer 
et d'expliquer plus nettement, ces formes diverses, 
de leur donner des noms spéciaux , et de les re- 
présenter par des signes particuliers , et par des no- 
I. i5 
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tations commodes. De là^ les mérites d'Âlexâhdre 
d'Aphrodise, éclair cissant cette théorie, et y 
portant le premier la lumière, pour les intelligences 
moins fortes, et moins exercées à ces abstractions 
si fatigantes ; de là, le mérite de ces lettres et de ces 
mots techniques, tant décriés parce qu'on n'en a 
pas compris toute l'utilité, dans une étude, dont 
cependant l'importance est incontestable. Aristote 
n'avait cherché, on peut dire, en rien, à soulager 
le travail de ses futurs lecteurs , et la seule distinc- 
tion qu'il ait faite, est celle des lettres, qui servent 
d^exemples dans les trois figures : A , B , r, pour la 
première; M, N, S, pour la seconde; n, P, 2, pour 
la troisième. 

Ch. 5, Î27, a, 4» — a, i5. — b, 9. Aristote con- 
tinue l'exposition des deux autres figures ; et pour 
la seconde, il reconnaît , comme pour la première, 
deux modes universels négatifs syllogistiques , et 
deux asyllogistiques; et, pour les syllogismes par- 
ticuliers, deux syllogistiques et dix asyllogistiques. 
Il les énumère tous, et les représente par les lettres 
M, N, E. Il montre, en outre, comment, au moyen 
de la conversion dont il a tracé plus haut les règles, 
on peut ramener les quatre modes concluants de 
cette seconde figure à ceux de la première. Soit, 
par exemple , M qui n'est attribué à aucun N , et 
qui est attribué à tout S. Comme la proposition 
universelle privative se convertit simplement (âvn- 
ç-peçet To rep'yn^tJtàv), il est clair que M n'étant à- 
aucun N, N non plus ne sera à aucun M; mais l'on 
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a supposé que M est à tout H , donc N ne sera à 
aucun S. Or, c'est ici la majeure qui a été con- 
vertie; et les Scholastiques diraient que le premier 
mode de la seconde figure : CESABE , se réduit au 
deuxième mode de la première, CELARENT, en 
convertissant simplement la majeure; ce qu'in 
dique, au reste , TS de CeSare ( S simpliciter): 

On pourrait encore réduire les syllogismes de la 
« deuxième figure à ceux de la première , en menant 
[a conclusion à l'impossible , à Tabsurde (eîç to âiu- 
vatt)v ayovrac. ^^j^y ï5), c'est-à-dire, en créant, par 
la première figure , une impossibilité , soit dans 
les prémisses, soit dans la conclusion. 

En résumant cette seconde figure , on voit que 
tous les syllogismes qui s'y forment, sont in- 
complets (aTeXetç), c'est-à-dire, qu'il leur faut, 
pour conclure avec évidence, quelque autre chose 
que les données primitives ( ov yàp p'vov ix, tôv éÇ 
ifYJiç o^Xà ym g^ oXXcov. 27,a, 17). En second lieu, 
dans cette figure , il n'y a point de conclusions 
affirmatives ; toutes sont privatives, universelles 
ou particulières (a 8, a, 9). 

Ch. 6, 29, a, i5. Dans la troisième figure, tous 
les syllogismes seront imparfaits comme dans la 
seconde , parce que , dans celle-là aussi , le moyen 
n'est véritablement moyen que par les fonctions 
logiques qu'il remplit, et non par sa position 
effective. De plus , cette figure n'aura point de 
conclusion universelle; toutes y seront particu- 
lières , affirmatives ou négatives ; et comme c'est 
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l'idée de Tuniversel qui constitue essentiellement 
le syllogisme , il est évident que la figure privée 
de cette propriété distinctive^ doit être placée au 
dernier rang. 

Aristote y reconnaît du reste six modes con- 
cluants : deux où les prémisses , ou bien, pour 
parler toujours son langage, les propositions,, sont 
universelles, affirmatives ou négatives; et quatre, 
où Tune des deux est particulière , Fautre univer- 
selle, ou bien l'une affirmative, l'autre négative, ou 
enfin, toutes les deux affirmatives ou négatives. II 
y a en outre deux modes universels asyllogisti- 
ques , quand la mineure est universelle négative, 
et quand les deux propositions sont négatives ; et 
enfin , huit modes asyllogistiques particuliers. 

Pour réduire les modes concluants de la troi- 
sième figure à ceux de la première , on emploie 
soit la conversion, soit la réduction à l'impos- 
sible , comme ci-dessus ; et pour quelques modes 
(a8, a, 23.), il faut y joindre le déplacement (tw 
6x6e<;6ai), c'est-à-dire qu'on change la majeure en 
mineure, et réciproquement. 

Ch. 7* Aristote termine cette exposition des 
trois figures par quelques remarques qui leur sont 
communes. D'abord, il n'y a de conclusion néces- 
saire que quand il y a syllogisme : en second lieu 
(29, a, 37), dans toutes les trois, la proposition 
indéterminée équivaut à la particulière affirma- 
tive; et le syllogisme est toujours le même pour 
l'une que pour l'autreu De plus, tous les syllo- 
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gismes imparfaits se complètent par ceux de la 
première figurg, soit qu'ils concluent ostensive- 
ment (JeixTtxôç); et alors la conversion des pro- 
positions donne la première figure (i 8i âvTirpo<p7j 
To irpcoTov eTTotet oj^yijJLa), soit qu'ils concluent par l'im- 
possible (^là Tov âJuvaTov irspaivovTai , ag, a, 36). 
Soit en effet dans la dernière figure : A est à tout F, 
B est à tout r; donc A est à quelque B. Si l'on éta- 
blit la conclusion par l'impossible : donc A n'est à 
aucun B) il faudra nécessairement que la mineure 
soit : B est à tout r^ et la nouvelle conclusion, donc 
A n'est à aucun F; mais on a supposé qu'il était à 
tout, et cette conclusion, obtenue parla première 
figure , est impossible. Enfin, la quatrième remar- 
que d'Aristote est celle-ci : Tous les syllogismes 
possibles peuvent être ramenés aux syllogismes 
généraux de la première figure (eç-i ^à xal ôvayaysîv 
wavTaç Toùc <n>XXoytc(i.oùç eîç touç ev tw irpcâTw aji'i^LOi'n 
xaOoXou <ju^>.oyi<y(jLoùç). Ces deux syllogismes géné- 
raux sont, comme on se le rappelle, l'un affirma- 
tif, l'autre négatif (b arbar a , celarent). Les modes 
universels de la deuxième figure se ramènent aux 
universels de la première par la conversion de la 
proposition négative (29, a, 5.): les modes parti- 
culiers, par la réduction à l'impossible {8ik r^ç eîç 
TO oiuvaTov âwaycay^çj. Les modes particuliers de la 
première se ramènent à leurs universels de cette 
même figure, par leur conversion simple (81 auTûv), 
et aussi par la réduction à l'impossible dans la se- 
conde figure; et de là, comme on vient de le dire, 
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aux modes universels de la première. Enfin , les 
modes de la troisième figure se ramènent égale- 
ment: les universels, directement, et par impossible, 
aux modes universels de la première figure , et les 
particuliers, d'abord aux modes particuliers de la 
première figure, et de là, traités comme eux, aux 
universels de cette même figure. 

Telle est donc la théorie complète du syllo- 
gisme, en lui-même, et composé de simples propo^ 
sitions catégoriques ; telles sont ses formes , ses 
figures , et , pour ajouter à la terminologie d'Aris- 
tote, ses modes au nombre de quatorze; telle est 
l'importance des deux syllogismes de la première 
figure (de omrdy de nullo), auxquels tous les autres 
peuvent être rapportés par divers procédés. 

Mais dans l'éppveta, dans le Traité du Langage, 
Âristote a distingué deux grandes espèces de pro- 
positions : les absolues ou catégoriques, et les 
modales. Il vient de considérer le syllogisme formé 
des premières, il passe au syllogisme formé des 
secondes ; et ici, commeoee une théorie, suite de 
la première, et qu'on pourrait appeler théorie 
des syllogismes modaux. 

On se rappelle que les propositions modales 
étaient celles dont l'attribut était modifié par l'une 
de ces quatre conditions: possible, impossible, 
contingent, nécessaire. On se rappelle encore 
qu'Ari^tote a confondu sous un même point de 
vue, 4'viniQ part, le contingent et le possible, et, 
4'a^trç part , Uimpossiblâ et le nécessaire. l«es mo- 
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dates 9 aÎBsi réduites à deux principales qui com- 
prennent une à une les deux autres ^ Aristote ex- 
plique 9 dans les quinze chapitres qui vont suivre, 
les règles particulières , pour chacune des trois 
figures 9 des syllogismes où les deux prémisses 
sont nécessaires ou contingentes , où l'une des 
deux est nécessaire , ou contingente , ou catégo- 
rique, et où l'autre a également l'une de ces trois 
formes , à l'inverse de celle qui la précède ou la suit. 
Ch. 8, 29, b, 29. <c Comme ce n'est point une 
a même chose, dit Aristote, que d'être simple- 
a ment , ou d'être nécessairement , ou de pouvoir 
« être , il s'ensuit évidemment que le syllogisme de 
a chacune de ces formes sera différent, puisque 
a les termes n'y seront pas semblables , et qu'ils 
a seront nécessaires pour l'un , simplement réels 
« pour l'autre, et possibles pour le troisième 
« (6 j/.èv fiÇ âvayxaicûv y o è' è^ ûirapj^dvTwv , 6 ^' èÇ évie» 

Quand les prémisses sont toutes deux néces- 
saires , nulle difficulté pour la première figure , et 
on les traite absolument cemme si elles étaient 
catégoriques (âenrep iici tou uirap^etv). Pour la 
deuxième et la troisième figure , il faut déplacer 
les propositions négatives, c'est-à-dire, changer la 
majeure en mineure, et réciproquement (èx6e(jiivouç 
^ Tivt éxaTspov (JLTÎi uTrapj^et). 

Ce qu'il s'agit surtout de reconnaître ici, c'est 
la nature de la conclusion par rapport aux pré- 
misses, et de savoir, quand elle sera nécessaire ou 
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contingente, ou simplement catégorique, selon 
que les prémisses seront de Tune ou l'autre forme. 
Quand elles sont toutes deux du nécessaire , il n'y 
a point de doute que la conclusion n'en soit aussi : 
mais quand l'une des deux seulement est néces- 
saire y et que l'autre est catégorique , que sera la 
conclusion , dans chacune des trois figures ? - 

On voit ici combien la question se complique ; 
Aristote y répond en examinant successivement 
les figures. 

Ch. 9, 3o, a, 17. Première figure. L'une 
des propositions étant nécessaire, et l'autre caté- 
gorique, i^ la conclusion sera nécessaire, si la 
majeure est nécessaire , et la mineure absolue ou 
catégorique (âvayxaîaç ouctti; ttIç -rupoç to pî^ov axpov); 
ceci s'applique également aux syllogismes uni- 
versels et aux particuliers; 2*^ la conclusion sera 
catégorique, et non plus du nécessaire , si c'est la 
mineure qui est nécessaire, et la majeure catégo- 
rique. Soit en effet : A le mouvement , B l'animal , 
et r l'homme (3o , a , 29). L'animal se meut , mais 
non pas nécessairement ; l'homme au contraire est 
nécessairementanimal. La conclusion que l'homme 
se meut ne sera donc pas du nécessaire, c'est-à-dire, 
qu'on ne pourra point conclure que l'homme se 
meut nécessairement. 

Ch. 10, 3o, b, 7. Deuxième figure. L'une des 
propositions étant nécessaire , et l'autre catégo- 
rique, i*^ la conclusion sera du nécessaire, si la 
proposition universelle privative est nécessaire; 
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ik^ la conclusion ne sera pas du nécessaire (oûx 
âvayxaia), mais seulement absolue (3o, b, 1 8), si la 
majeure universelle affirmative est nécessaire; et 
de même pour les syllogismes à conclusion parti-* 
culière (ô(iLoi(oç ^è Ûfii >cal eVi tûv h (jtipet c\Xk<orf\.(5\L^y. 
la conclusion sera du nécessaire ^ si la proposition 
privative est universelle et nécessaire; elle n'en 
sera pas, si Faffirmatite est universelle (3i, a, 3), 
et la privative, particulière. 

Ch. ii,3i, a, i8. Troisième figure. L'une des 
propositions étant nécessaire, et l'autre catégo- 
rique, i^ la conclusion est du nécessaire, Tune 
des deux propositions étant nécessaire , et toutes 
les deux étant affirmatives et universelles; 2^ la 
conclusion n est pas du nécessaire, quand, l'une 
étant affirmative et l'autre négative, c'est l'affirma- 
tive qui est nécessaire; 3® si les deux propositions, 
au lieu d'être universelles , sont, l'une universelle, 
et l'autre particulière (3i, b, 11), toutes deux 
étant affirmatives, si c'est l'universelle qui est 
du nécessaire, la conclusion en sera aussi; 4^ la 
<^nclusion ne sera pas du nécessaire (3i, b, ao), 

c'est la proposition particulière qui est néces- 
saire. 

Ch. i3,p.3a,a,6.(cEn résumant ceci, on voit donc 
a qu'il n'y a pas syllogisme du catégorique , du réel 
« (toO ûirapj^eiv), àmoins que les deux propositions ne 
« soient catégoriques; et qu'il peut y avoir syllo- 
« gisme dunécessaire, même quand l'une seulement 
« des deux propositions est nécessaire. Dans l'une 
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9^ comme dans l'autre supposition , soit que les con* 
« dosions soient affirmatives ou qu'elles soient 
« négatives , il faut que l'une des propositions soit 
u semblable à sa conclusion ; et j'entends par aem* 
<i blable,. que la conclusion étant du réel, la pro* 
ic position sera réelle (map^ov , ù'n:ap^ou<rav); ou la con- 
K clusion étant du nécessaire, la proposition sera du 
$f nécessaire : et il est évident par là que la conclu- 
(c sion ne sera ni du réel ni du nécessaire , s'il n y 
« a pas de proposition du réel ni du nécessaire. » 

Après avoir exposé ainsi la nature de la con* 
clusion syllogistique, quand les deux propositions 
^ont nécessaires, ou quand l'une seulement est né- 
cessaire, et l'autre catégorique (cb. i4, p. Sa, a, 1 7), 
Arislote passe aux propositions contingentes (to 
. IvJôpiAevov ) , et, pour elles, il parcourt des ques- 
tions tout-à-fait analogues. 

Seulement , il détermine d'abord les sens divers 
du mot contingent; car ils sont fort distincts, 
puisque le contingentva jusqu'à envelopper quel- 
quefois le nécessaire lui-même , par homon3rmie 
(to yàp âvayxaîbv ô(X(t)vu(X(i)ç év^ej^eoôat 'XéyonL&i), U re- 
vient donc ici à la théorie des rapports du contin- 
gent et du nécessaire , tels qu'il t'es a exposés plus 
haut dans l'epiAvfvEux; et Ton ne saurait guère dou- 
ter que ces mots (Sa, b, 3) : xaôaw^p eXej^ÔYi irp<JT8pov, 
ne se rapportent à ce traité. Aristote donne au 
reste ici une définition du contingent qu'il est bon 
de noter : « Contingent, dit-il, c'est ce qui^ sans 
«être nécessaire, n'entraîne cependant aucune 
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ce impossibilité quand on le suppose (3a , a, i8). » 
Entre les deux espèces de possible, Tun (wç inl x^ 
mk6) se rapportant à ce qui est le plus ordinaire- 
ment, mais non pas toujours de cette façon, Tau^ 
tre tout-à*fait indéterminé (âopiçov) , c'est-à-dire , 
qui peut également être ou ne pas être des deu» 
façons y il y a quelque différence pour la conver* 
sien des propositions; en outre, la seconde es** 
pèce de possible ne saurait jamais être employée 
pour le syllogisme démonstratif, pour la vraie 
connaissance, parce que l'ordre du moyen y est 
tout-à-fait indéterminé (^tk ToaTaxTov elvaiTo {/teoov)* 

Il peut du reste se présenter ici, comme plus 
haut, deux cas : les propositions sont de même 
forme, c'est-à-dire toutes deux contingentes (3a, 
b, 37. ô(AOM><Jxvîpt); et c'est par elles qu'Aristote 
commence ; ou bien, les deux propositions peuvent 
être différentes de formes ; et l'une , être contin- 
gente, l'autre absolue. 

Première figure. Les deux propositions étant 
contingentes, mais dans le second sens donné au 
mot contingent, et non dans le premier où il se 
confond avec le nécessaire f 33, b, aa), les syllo- 
gismes seront complets et incomplets , universels 
et particuliers , affirmatifs et négatifs. Il n'y aura 
point de syllogisme , si les deux propositions sont 
particulières, ou bien, si la majeure est particulière, 
et la mineure universelle (33 , a, 35). Ainsi, en ré- 
sumé, les deux propositions étant contingentes, 
il y a toujours syllogisme avec des termes gêné- 
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raux , soit affîrmatifs , soit négatifs : seulement , 
avec les affirmatifs, le syllogisme est complet; avec 
les négatifs, il est incomplet , c'est-à-dire qu'il doit 
être converti dans Fun de ses membres (33, b, ^o). 

Au lieu de continuer ainsi l'examen des conclu- 
sions avec deux contingentes , dans la seconde 
et la troisième figure , Aristote passe maintenant 
(ch. i5, 33, b, a5) au mélange du contingent et 
de l'absolu (-h pv ÙTCapj^etv 15 8* ev^é)(^e<yôai) dans la 
première figure. Il distingue ici comme plus 
haut les modes universels et particuliers , syllogis- 
tiques ou asyllogistiques, complets ou incomplets; 
et , après un long et minutieux examen , il arrive 
à cette conclusion : qu'il n'y a pas de syllogisme , 
l'une des propositions étant contingente et Tautre 
absolue, quand l'universel est à la mineure; il n'y 
a de syllogisme possible que quand il est à la ma- 
jeure (35, b, 20.). 

Ici non plus, Aristote ne poursuit point l'ordre 
des figures pour le mélange du contingent et de 
l'absolu ; il passe encore au mélange du contin- 
gent et du nécessaire dans la première figure 
(ch. 16. 35, b, a3. tS (aÈv e^ ôvayxYi; ùizoifjeu -h 
&' £v^Ê)^8<r6ai). Examen tout-à-fait analogue à celui 
qui précède, quoiqu'un peu moins développé; 
modes universels syllogistiques , complets et in- 
complets ; modes universels asyllogistiques ; modes 
particuliers syllogistiques, complets et incomplets ; 
modes particuliers asyllogistiques (36, b, 19). Ré- 
sumé : ce second mélangé a beaucoup d'analogie 



^ 
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avec le mélange antérieur du contingent et de l'ab- 
solu ; seulement, avec l'absolu^ la conclusion était 
contingente, quand la proposition absolue était 
négative : avec le nécessaire, la conclusion est 
contingente et négative , quand la privative est 
nécessaire. 

Les mélanges divers des modales dans la pre- 
mière figure étant épuisés, Aristote passe à la 
seconde figure , et y étudie de la même façon les 
modes qu'elle présente, lorsque les propositions 
sont modifiées , au lieu d'être absolues , comme 
dans la première partie de sa théorie du syllo- 
gisme. 

Ch. 17. 36, b, 26. Deuxième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il n'y a pas de 
syllogisme , que les termes soient d'ailleurs affir- 
matifs ou négatifs, généraux ou particuliers; et 
ce qui s'y oppose surtout , c'est qu'ici le privatif 
ne peut se convertir (36, b, 35, et 37, a, 3 1) d'après 
les règles tracées ci-dessus; et déplus, on ne saurait 
ramener ces syllogismes à la première figure, 
même par la réduction à l'impossible (37, a, 35). 
Ch. 18, 37, b, 19. Deuxième figure. L'une des 
propositions étant absolue, et l'autre contingente, 
il n'y a pas de syllogisme universel , si l'absolue est 
affirmative, et la contingente négative : il y a syllo- 
gisme universel dans le cas contraire; les deux 
étant privatives, il n'y a syllogisme que par la 
conversion de la contingente; les deux étant affir- 
matives , il n'y a pas de syllogisme. Mêmes règles 
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à pêu prèd ï>our les syllogismes particuliers (87, 
b^ 39). 

Ch. 19, 38, a, ï 3, et b 9 38. Deuxième figure. 
L'une des proportions étant contingente, l'autre 
nécessaire, il y a syllogisme quand la privative 
universelle est nécessaire ; la conclusion est alors, 
bûh séuléiistônt contingente négative, mais aussi 
négative absolument. Il n'y a pas de syllogisme , 
tà. c'est l'affirmative qui est nécessaire , ni lorsque 
les deux propositions sont particulières et affir- 
matives. Du reste, tous ces syllogismes sont im- 
parfaits, et se complètent par les moyens indiqués 
plus haut. 

La seconde figure étant ainsi épuisée, il ne reste 
plus que la troisième à étudier dans les mêmes 
conditions. 

Gh. 20 , 39 , a , 5. Troisième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il y a presque 
toujours syllogisme, et la conclusion est contin- 
gente également : seulement, il faudra, pour l'ob- 
tenir, employer la conversion, et ramener les syllo- 
gismes à la première figure. Il faut remarquer 
aussi que , les deux propositions étant indétermi- 
nées ou particulières , il n'y a pas de syllogisme. 

€h. 21, 39, b, 7. Troisième figure. L'une des 
propositions étant contingente et l'autre absolue, 
mêmes règles que ci-dessus, avec la même ex- 
ception. . 

Ch. 22, 4o, a, 4- Troisième figure. L'une des 
propositions étant contingente , et l'autre néces* 
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saire , si les termes sont affîrmatifs , là conclusion 
sera contingente : si c'est l'affirmative qui est né-* 
cessaire , la conclusion sera contingente négative ; 
si c'est la privative, la conclusion sera contingente 
négative et négative absolument. Il n'y aura pas 
du reste de conclusion du nécessaire. 

Ici se termine la théorie du syllogisme, <Jom- 
posé soit de propositions absolues , soit de propo- 
sitions contingentes, soit des unes et des autres 
combinées ensemble. Nous croyons que ce qui en 
a été dit suffit pour faire comprendre, au moins 
dans son ensemble , le travail d'Aristote. La ma- 
tière est , comme l'on voit , sinon fort difficile , du 
moins fort embarrassée; c'est là sans doute ce 
qui a déterminé tous les logiciens postérieurs à la 
passer sous silence. Il est évident cependant qu'elle 
est une partie essentielle du syllogisme, et que le 
Stagirite a eu pleinement raison de la traiter, bien 
que son exemple soit resté sans imitateurs. L'uti- 
lité de cette portion du système est presque la 
même que celle du système entier, et l'on ne 
saurait ^uère rejeter l'une à bon droit sans devoir, 
à titre égal, rejeter aussi l'autre. 

Ch. aS, 4o, b, 17. Arrivé à ce point, Aristote 
se demande, si tous les syllogismes possibles sont 
bien renfermés dans les trois figures qu'il vient 
d'exposer, et il répond affirmativement. Toute dé- 
monstration en effet, tout syllogisme est affimatif 
ou négatif, universel ou particulier, ostensif ou 
hypothéticjue , l'hypothétique comprenant aussi 
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le syllogisme par impossible. Or le syllogisipe os- 
tensif , ou concluant nécessairement d'après des 
données positives^ a besoin indispensablement 
d'un moyen terme, entre Jes deux termes qu'il s'a- 
git d'afifirmer ou de nier l'un de l'autre : ce moyen, 
destiné à former les catégories , les attributions de 
ces deux termes (4iy ^^ i^» ^ auva^ei tolç )ca'niyopiaç)| 
doit se trouver avec eux dans l'un des rapports 
indiqués plus haut^ c'est-à-dire^ former avec eux 
l'une des trois figures. D'autre part, tous les syl- 
logismes par impossible donnent une conclusion 
fausse : ils démontrent donc la question proposée 
par hypotÊèse, puisque la supposition de la con- 
tradiction donne une impossibilité (4i; a, ^4): 
ainsi ces syllogismes démontrent le faux (toD (j/eu&ouç 
ffu>.^oytffp; ^etJCTtxoç ), et rentrent par conséquent 
dans les syllogismes ostensifs , qui tous doivent se 
trouver dans l'une des trois figures. 

4iy b, 3. De là, cette autre conclusion déjà ob- 
tenue plus haut et prouvée, que tous les syllo- 
gismes se complètent par ceux de la première 
figure, et peuvent être ramenés aux deux syllo- 
gismes généraux qu'elle renferme. 

Avant dfe poursuivre cette longue étude, Aris- 
tote sent le besoin de résumer celle qui précède 
dans ce qu'elle a de fondamental et d'essentiel , et 
de donner les règles principales du syllogisme qui 
ressortent de toute cette discussion. Dans les trois 
chapitres qui vont suivre, il examine : i° les condi- 
tions générales du syllogisme , ta? les conditions de 
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ses éléments: termes et propositions; 3^ et enfin, 
la nature des conclusions, plus ou moins faciles à 
établir, plus ou moins faciles à réfuter. 

Je laisse ici parler Aristote : 

Ch. a4, p. 4ï> 1>> 6. — Règles générales du syl- 
logisme. — <c II faut nécessairement dans tout 
« syllogisme que l'un des termes soit a£&rmatif , 
« (catégorique) ,*>et qu*il y ait de l'universel. Sans 
« universel, ou il n'y aura pas de syllogisme, ou du 
ce moins, il n'y en aura pas pour le sujet dont il 
« s'agit, ou il y aura pétition de principe... (b, aa)..è 
c( Il est donc évident que, dans tout syllogisme, il 
a faut de l'universel, et que l'universel est établi 
« par tous les termes universels , et que le particu* 
« lier Test aussi par ceux-là et par les autres. 
« Ainsi , dès que la conclusion est générale , il 
« faut nécessairement que les termes le soient 
ft aussi : mais si les termes sont généraux, il se 
« peut que la conclusion ne le soit pas. Il est en 
« outre évident que , dans tout syllogisme, il y a 
« nécessité que les deux propositions , ou l'une des 
« deux au moins , soient semblables à la conclu- 
Qt sion: et j'ajoute qu'elle doitluiétre semblable, non 
« pas seulement en tant qu'affirmative ou priva- 
ct tive , mais en tant que nécessaire, ou réelle, ou 
« contingente... 

Gh. 25, 4^1 9 b, 36. « Il est clair aussi que toute 

«c démonstration se fera par trois termes et pas 

« plus , à moins qu'une même conclusion ne se 

« forme par plusieurs termes différçnits , par 

I. i6 



i 
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n exemple , E par A B, et par r A, ou par A B et B r, 
« auquel cas il y a, non point un seul syllogisme, 
ff mais plusieurs... 

P. 4^ 9 a, 3. « Il est clair encore que tout syllo- 
« gisme se forme de deux propositions et pas plus : 
<K car les trois termes forment deux propositions, 
<( à moins que l'on n'ajoute quelque chose pour 
c< rendre les syllogismes complets, ainsi qu'on Ta 
<t dit au début (xaOocTrep ev toîç è^ ^PX^^ sX^x^t) ; liv. i, 
<c ch. I, p. a4 9 by a5). Il s'ensuit que , dans toute 
<c énonciatiou syllogistique ^ où les propositions 
<K qui produisent la conclusion véritable ne sont 
d pas pairjes, cette énonciatiou n'est pas mise ne 
«t syllogisme, ou bieh elle a demandé plus qu'il ne 
a lui faut pour l'objet en question. Ainsi donc, en 
<c prenant les syllogismes avec leurs propositions 
(c propres , tout syllogisme sera formé de proposi- 
« tions paires et de termes impairs. Les termes 
c seront toujours un de plus que les propositions, 
c et les conclusions toujours la moitié des propo- 
« sitions... 

Gh. !26, p. 4^^^, 117. <c Puisque nous savons à 
ce quoi s'appliquent les syllogismes , quelle sorte 
« et quel nombre de conclusions s'obtiennent dans 
fc chaque figure , nous verrons sans peine quelle 
a question est difficile , quelle question est facile 
«à Combattre. La question sera d'autant plus 
«c facile qu elle se résoudra dans plus de figures, et 
« dans plus de modes (wtéa^m) ; et d'autant plus 
K (jifficûe, qu'elle se résoudra dan&qaoin^de figures 
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« et dans moins de roodes. L'aÉfirmalif universel 
« n'est démontré que par la première figure, et une 
« seule fois en elle. Le privatif universel estdémon- 
« tré par la première et lamoyenne, une fois parla 
«c première, deux fois par l'autre. L'affirmatif par- 
V ticulier est démontré par la première et par la 
a dernière , une fois par la première , trois fois par 
ce la dernière. Le privatif particulier est démontré 
a dans toutes les figures , une fois seulement dans 
o la première, deux fois dans la moyenne, trois 
<c fois dans la dernière. Ainsi donc , l'universel 
a catégorique est le plus difficile à établir, et le 
« plus facile à renverser : et, en général, il est bien 
« plus aisé de réfuter l'universel que le particu- 
« lier... Il faut remarquer, en outre, qu'on peut 
« réfuter l'universel et le particulier l'un par 
a l'autre réciproquement, mais qu'on ne saurait 
<t établir l'universel par le particulier, bien qu'on 
« puisse établir le particulier par l'universel. L'on 
« coifiprend, du reste sans peine, qu'il est beaucoup 
tf facile de réfuter une proposition quiB de l'éta- 
« blir. » 

On voit par la dernière partie de ce résumé, 
qu'Aristote ne reconnaît que quatorze modes con- 
cluants (TUTiâffetç ). On peut en admettre davan- 
tage, d'après les indications deXhéophraste, de 
Galien, d'Averroës ; et Port-Royal, par exemple, en 
a porté le nombre à dix-neuf; mais les quatorze 
indiqués par Aristote, sont les plus naturels et les 
plu$ ordinaires. Leibnitz penchait à en reoonnattre 
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vingNquatre, d'autres en ont reconnu vingt-un. 

Ch, 27, 43 9 a, a 3. Ici se termine la première 
partie des commentateurs; et s'ouvre la seconde, 
qui doit donner la méthode de trouver des syllo- 
gismes ; car il ne faut pas seulement en connaître 
la formation^ (oXXà xal t^v ^uya(i.iv S^^eiv tou iroieiv). 

Le premier objet important y c'est de bien 
comprendre la nature propre de l'attribution ; car 
l'attribution est la base même du syllogisme , 
et elle lie le moyen aux deux extrêmes. Aris- 
tote a déjà donné la théorie de l'attribut dans 
les Catégories (Voir l'analyse des Catégories , 
page 144)9 ^^ 1^ répète ici, sans du reste citer son 
autre ouvrage. Certaines choses peuvent être at- 
tribut, d'autres ne le peuvent pas : certaines 
choses peuvent recevoir un attribut, certaines 
autres ne le peuvent pas; d'autres, enfin, peuvent 
être attributs et recevoir elles-mêmes un attribut : 
ainsi homme peut être attribut de Callias , et f ece^ 
voir un attribut, animal. Pour choisir les propo- 
sitions destinées à former le syllogisme (Ta; irpo- 
rdatiç e3cXa(iLêaveiv) , il faut donc d'abord se poser la 
chose même , avec ses définitions et ses propriétés 
spéciales , regarder à ses conséquents , à ses anté- 
cédents, les distinguer entre eux, selon qu'ils sont 
essentiels ou accidentels , probables ou vrais (^o^a- 
çixMÇ {) xaT âX)(Oeb«v. 43 , b, 9) ; s'attacher surtout 
ici aux conséquents, antécédents , et attributs uni- 
versels , parce que le syllogisme repose principa'^ 
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lemeîit sur l'universel; prendre par suite ceux 
qui en renferment d'autres , etc. , etc. Ce sont là 
en effet les liens du moyen à l'un et l'autre ex* 
tréme j et pour les découvrir, telle est la trace qu'il 
faut suivre. Ainsi, pour obtenir une conclusion 
affirmative universelle, il faut que le moyen soit 
un antécédent du terme majeur et un conséquent 
du mineur. Il est facile de s'en convaincre par 
l'examen de tous les syllogismes en Barbara. Pour 
la conclusion particulière affirmative , il faut que 
le moyen soit antécédent du majeur et du mineur 
à la fois. Pour la négative universelle , il faut que 
le moyen soit conséquent du mineur, et opposé 
du majeur : enfin , pour la négative particulière » 
il faut que le moyen soit antécédent du mineur^ et 
opposé du majeur. 

44^^) 33- On doit donc, pour trouver le moyen, 
regarder aux conséquents et aux antécédents de 
la chose, prendre les primitifs et les généraux (44» 
b, 6). Il est clair, en outre , qu'avec trois termes 
et deux propositions, se forment tous les syllo- 
gismes, dans les trois figures, et qu'enfin toute 
autre manière de chercher le moyen est défec- 
tueuse (44? b, a 5. ijjf^rM irpoç to iroieTv tov auXXoyi9[it.<iv), 
soit qu'on lé fasse conséquent, ou opposé, des deux 
extrêmes (éi7^(iieva éxaTepc;)). Il faut de plus que le 
moyen soit le même pour les deux (to Si (ji^oov où^ 

ÎTepov àXkoL Tai/Tov ). 

Ch. ag, 45, a, a3. Ces règles, du reste, s'ap- 
pliquent aussi bien aux syllogismes absolus (tdiç 
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^stxTucoiç) qu'aux syllogismes par impossible et 
aux hypothétiques ( 45 ^ b , 28 ) , aux syllogismes 
du nécessaire qu'aux syllogismes du contingent. 
Elles sont 9 en outre , la méthode unique pour 
former tous les syllogismes (^i* êiKknq ô^ou â^uvairov 
Ta ÔTToeppvTa), car tout syllogisme rentre dans Tune 
des tf ois figures , et les trois figures ne se forment 
(45, b, 4o) que par les conséquents et les anté- 
cédents de la chose en question. C'est d'eux, en 
effet, que se tirent les propositions et le moyen, 
éléments essentiels du syllogisme. 

L'objet qu'Aristote traite ici , peut-être d'une 
manière incomplète , est de la plus haute impor- 
tance; c'est le rapport de compréhension du sujet, 
à lattribut , et d'extension de l'attribut au sujet. 
Depuis Aristote, cette matière, quelquefois toilthée 
par les logiciens, et le plus souvent omise, n'a 
point «Qcore été approfondie comme elle mérite 
de Fêtre. 

Ch. 3o, p. 46, a, 4* Aristote ajoute que ces 
règles, pour découvrir le moyen dans le syllogisme, 
ne sont pas restreintes à la méthode syllogistique ; 
elles trouvent également une application dans le 
reste de la philosophie , dans tous les arts , dans 
toutes lessciences.il faut, pour chaque chose, cher- 
cher ses attributs réels (rà uirocppvTa), et les choses 
auxquelles celle-là est attribuée (01; ÛTrap^^ei), soit 
qu'on cherche la vérité dans toute sa profondeur, 
soit qu'on se borne aune simple probabilité dia- 
lectique. C'est à l'expérience à donner dans chaque 
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iscience ces principes ( ràç içx^ç) , autour desquels 
on groupe tout le reste. Une fois trouvés , c'est am 
philosophe de les mettre dans tout leur jour, par la 
méthode syllogistique (eàv Ififfi^ ^tk ûirappvra irepi 

c'est au philosophe de les démontrer, quand il est 
possible de le faire , ou de faire voir clairement 
qu'ils sont indémontrables. 

Ici Aristote renvoie le lecteur, pour plus de 
précision, à son traité sur la dialectique (Voir 
plus haut, page 117.) (èi âxpiêeb«ç 8ï èiekù}jdcnt^ 
ev T^ TrpayiJLaTeta t^ irepi tJjv ^taXexTiKinv) , et ce 
traité ne peut être autre que les Topiques , où , 
ces questions, en effet, sont complètement dé- 
veloppées. ( Voir l'analyse des Topiques. ) 

On pourrait croire que la méthode qui vient 
d'être exposée, pour la recherche du moyen, se 
confond avec la ipéthode de division , qui , comme 
l'on sait , était fort recommandée dans l'école pla^ 
tonicienne (ch. 3i , 469 a , 3i). Pour prévenir cette 
confusion , Aristote a soin de faire observer que la 
division par genres et espèces (ij ^wc twv yevûv 
^(aipedtç) n'est qu'une partie peu importante de 
la méthode complète qu'il vient d'exposer ((^uepov 
Ti [i&opiav içi vHç eepYifxeviQç [icâo^ou). Il s'efforce donc de 
montrer que la méthode de division,contre-^preuve 
très faible du syllogisme, impuissant syllogisme, 
(aaôevYj; au>.^oyi<r(jLoç), est mauvaise, parce qu'elle fait 
nécessairement une pétition de principe, et qu'elle 
ne donne pas même toujours les différences de la 
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chose, quoiqu'elle semble y être particulièrement 
destinée. « Et c'est ce que n'ont pas vu, ajoute Aris- 
« tote, ceux qui s'en sont d'abord servis; ils ont 
« essayé de la mettre en usage , comme s'il était 
cr possible de faire une démonstration de la sub- 
a stance ( irepl oOdia; âiuo^etÇiv xal tou ti eç'iv), et cette 
« méthode de division les a empêchés de corn- 
a prendre, et ce qui pouvait être mis en syllogisme, 
«c et la vérité de nos théories. i> 

Âristote revient , du reste , plus complètement 
à cette polémique, dans les Derniers Analytiques, 
liv. 2 , ch. 5. 

Des trois parties qui composent ce premier 
livre , deux sont ici terminées ; il ne reste plus, 
que la troisième, qui, comme on l'a déjà dit 
(page 2io), contient une méthode pour ramener 
les raisonnements, quelque compliqués qu'ils 
soient , aux trois figures exposées plus haut. La 
méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, 
et le but que l'auteur s'était proposé sera par- 
faitement atteint (reXoç ov ^joi^i è^ âp^^ç irpoOsdiç). 

Ch. 32 , p. 46, h , 4o« «Après ce qui précède , il 
« nous faut parler de la manière de ramener les 
a syllogismes aux figures expliquées plus haut. Car 
a c'est là ce qui nous reste encore à examiner 
« dans cette étude. En effet , si , après avoir vu la 
cr formation des syllogismes , et avoir acquis la 
«c faculté de les trouver, nous savions, de plus, 
« ramener les syllogismes tout faits aux figures 
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a antérieurement exposées , le but que nous nous 
« étions d'abord proposé serait atteint. Ceci ser- 
« virait encore à confirmer tout ce qui a été dit 
ce déjà; et ce qui va suivre montrera d'autant plus 
« clairement que cette théorie est exacte. Car il 
« faut que tout ce qui est vrai soit de tout point 
ce parfaitement conséquent. 

a On doit essayer d'abord de dégager les deux 
ce propositions du syllogisme , car il est plus facile 
a de diviser en grandes portions qu'en portions 
« plus petites ; et l^s composés sont plus grands 
« que les éléments dont ils sont formés ; il faudra 
« voir ensuite quelle proposition est générale , 
<c quelle proposition est particulière; et si les deux 
ce ne se trouvent point formellement exprimées, il 
ce faut y suppléer soi-même en établissant celle 
ce qui manque; car, souvent, soit en écrivant, 
« soit en faisant une question de vive voix, on se 
ce contente d'avancer la proposition universelle , 
« sans ajouter la proposition particulière qui est 
« en elle ; parfois Ton donne bien les deux pro- 
cf positions, mais l'on oublie ce qui les rend con- 
<e cluantes, et Ton fait une question sans portée. Il 
ce faut examiner encore, si l'on n'a rien pris d'inutile, 
a ou si l'on n'a pas omis quelque donnée indis- 
ce pensable. Il faut rétablir l'un , écarter l'autre , 
ce jusqu'à ce que l'on ait obtenu les deux proposi* 
« tions; car, sans elles, il est impossible de répondre 
« à des questions ainsi posées. Il est des cas où l'on 
tf peut apercevoir sans peine ce qui manque; mais 
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« quelques personnes ne le voient pas, et croient 
« faire un syllogisme , parce qu'il résulte des 
« données quelque chose de nécessaire. Par 
« exemple, si Ton suppose que la substance n'étant 
« pas détruite, la substance ne l'est pas, mais que 
« si l'on détruit les éléments , le composé qu'ils 
« forment est ainsi détruit. Avec ces données, on 
ft a bien pour conséquence nécessaire que la même 
« partie de la substance est aussi substance, mais 
a il n'y a pas réellement syllogisme par ces 
« données seules , et les progositions manquent 
« Si, de plus, on suppose que, l'bomme existant, 
a il faut nécessairement que l'animal existe, ainsi 
ce que la substance de l'animal > il y a aussi néces* 
c site que, l'homme existant, la substance existe; 
« mais il n'y a pas là encore de syllogisme, car les 
et propositions ne sont pas disposées comme nous 
« l'avons dit. Ce qui nous trompe dans ces divers 
<fi cas, c^est qu'il sort une conséquence nécessaire 
(c des données, et que le syllogisme aussi donne 
« quelque chose de nécessaire ; mais le nécessaire 
« s'étend plus loin que le syllogisme ; car tout syl- 
a logisme est du nécessaire ; mais toul nécessaire 
ce n'est pas syllogisme. Ainsi donc , si certaines 
«données étant posées, elles offrent une consé- 
« quence, il faut essayer de les ramener aux figures 
« du syllogisme, et s'attacher d'abord aux deux 
oc propositions; ensuite, les diviser en termes, et 
« prendre pour moyen celui des termes qui est 
a r^été dans les deux propositions; car, pour 
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*t toutes les figures, le moyen doit toujours se 
*c trouver dans l'une et dans l'autre des proposi- 
a tions. Si donc, le moyen attribue et est attribué^ 
« ou bien qu'il attribue lui-même dans l'une , et 
« que dans l'autre quelque chose soit nié de lui ^ 
a c'est la première figure ; s'il attribue, et qu'il soît 
« nié d'un autre terme, c'est la seconde; si les 
a deux autres termes lui sont attribués , ou bien 
« que l'un lui soit attribué et l'autre nié de lui , 
«c c'est la dernière. C'est en effet ainsi que le 
«moyen était placé dans chaque figure. Et de 
« même encore, si les propositions n'étaient pas 
«universelles, la définition du moyen n'en sub-* 
<c siste pas moins. On voit donc que là où il n'y a 
«( pas de répétition ^ il n'y a pas non plus de syllo* 
a gisme, puisqu'il n'y a pas de moyen. Puis donc 
« que nous savons quelle question est conclue dans 
« chaque figure , et dans quelle se trouve l'unî- 
« versel et le particulier , il est clair qu'on ne doit 
«c pas regarder à toutes les figures, mais à la 
«figure qui appartient spécialement à chaque 
ce question. Quant aux questions qui se concluent 
<c dans plusieurs figures, nous reconnaîtrons U 
« figure propre par la position du moyen. >> 

Ch. 33, 4?? b , 1 5. Ainsi , après avoir dégagé les 
principes les plus prochains du syllogisme, les 
propositions, Aristote enseigne à dégager les prin- 
cipes plus éloignés, les termes; et il recommande 
de nouveau de ne point s'arrêter à la seule condi- 
tion du nécessaire, qui ne suffit pas pour consti- 
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tuer le syllogisme (ch. 34, 47» b, 39). Il faut 
prendre garde aussi de confondre les termes ab- 
solus indéterminés et. les termes universels, bien 
qu'ils ne semblent pas beaucoup différer les uns 
des autres (irapà (Aixpov). Il faut en outre moins 
s'attacber àla forme même des mots qu'à la pensée 
et à l'expression générale (cb. 35, 4^9 ^^ ^^9); car 
quelquefois la notion n'a pas d'expression propre 
('nro>.Xaxiç yàp eaovTat ^oyoi olç où xcirat ôvojia). Le 
moyen peut donc n'être pas un mot unique : il 
peut être toute une proposition (^oyov). Aristote 
donne encore ici pour le dégagement des termes 
(tôv 5pft)v îxôcffiç) quelques préceptes dont les prin- 
cipaux sont (cb. 36, 48, a, 4o)- l'attribution 
du premier extrême au moyen, et celle du moyen 
à l'autre extrême, ne sont pas toujours pareilles^ 
à cause des divers sens qu'on peut attacber à l'idée 
d'existence ; il faut ne pas confondre les cas di- 
vers que le mot peut recevoir (48 , b , 4o-) • pour 
les termes isolés, il faut toujours les mettre au 
cas direct, au nominatif, et, dans les propositions, 
aux cas qu'exige ce qui les accompagne (cb. 37, 
499 a 9 6)9 il faut bien veiller à la nature des at* 
tributions, conditionnelles ou absolues, simples 
ou complexes (cb. 38, 499 a, la); et dans celles-ci, 
il faut toujours rapporter les expressions redou- 
blées, complexes (to 2irava^ii7^ou[A6vov), au grand 
extrême et jamais au moyen (cb. 3, 9, et 4o, 499 
b , 3 ) ; quand on prend une expression , un mot 
à la place d'un autre ( (ieTaXa(xêaveiv a to oùto j^u- 
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vatai) de même valeur, il faut éviter toute espèce 
de différeuce dans la signification importante des 
mots, et surtout, ne pas confondre les mots com» 
binés ou non combinés (ch. 4^9 49 9 b» lô); enfin , 
il faut veiller à bien placer le signe de l'univer- 
salité 9 qui doit être au sujet, et non à l'attribut. 

Ch. 4^ > Su , a, 8. Il est évident, du reste, que 
toute question ne peut être ramenée à toutes les 
figures , et que c'est la nature de la conclusion qui 
détermine la figure où on doit la chercher, et le 
mode d'analyse à employer (ch. 43,5o^ a, la). 
Quand ce sont des définitions dont on s'occupe ^ 
il ne faut pas s'arrêter à la définition entière dont 
la longueur serait gênante; il faut s'attacher uni* 
quement au terme, ou à la portion de terme, qui 
fait question ('Kpo; ô ^leiXexTai. Ch. /^^^ 5oj sl^ i6). 
Enfin les syllogismes par impossible, et les syllo- 
gismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par 
les règles précédentes, parce qu'ils ne sont pas de 
vrais syllogismes, et qu'ils ne dépendent que d'une 
convention faite par les interlocuteurs. Aristote 
promet au reste de revenir sur ce sujet (5o, b, a.), 
et d'étudier les propriétés des syllogismes hypo- 
thétiques. Cette discussion spéciale ne se retrouve 
plus dans l'Organon; mais la mention , qui en est 
faite ici, suffirait, à elle seule, pour repousser les 
reproches dont l'oubli du Stagirite, à l'égard des 
syllogismes hypothétiques, a si souvent été l'objet. 

Aristote vient de dire qu'une même question 
pouvait se conclure dans plusieurs figures , et c'est 
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ce qu'on peut voir sa»s peine ^ d'après le résumé 
qu'il a donné plus haut des quatorze modes con- 
cluants. Il trace ici quelques règles pour appren- 
dre comment une figure se réduit à une autre 
^ch« 4^, 5oyb, 6. âvayocyeiv tov auXXoyb9(jLQv aç Oa- 
Tspov^ ôvaXuEiv èv eTspcd c^TffAaTi). Ainsi deux des modes 
négatifs de la seconde figure passent à la première 
par la conversion simple de la majeure j etc. Aris- 
tote expose donc d'abord, comment les syllogismes 
des deux dernières figures peuvent être ainsi ra*- 
menés à ceux de la première (5o, b, 17), et en- 
suite, comment ceux de la seconde passent à la 
troisième, et réciproquement. Cette permùtati(»i, 
ce passage d'une figure à l'autre \^[X6Ta6a<ytç) , n'a 
pas lieu du reste pour tous les modes ; quelques» 
uns seulement peuvent la recevoir. En général, le 
passage des deux dernières figures se fait (5i, a, 
31 3) par la conversion de la mineure; et, pour les 
deux dernières figures, les mêmes syllogismes, 
qui n'avaient pu se convertir dans la première fi- 
gure , ne peuvent non plus être convertis les uns 
dans les autres (5 1 , b , 4o). 

Pour bien faire ces conversions , il est encore un 
autre point qui mérite la plus grande attention : 
c'est la nature et la forme des propositions com- 
posées d'attributs négatifs (ch. 46, p. 01, b,8). Il 
faut , quand on convertit une figure en une au- 
tre, distinguer soigneusement ces attributs , de la 
simple énonciation négative. Ceci se rapporte à la 
théorie des opposittons qui termône le Traité du 
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langage. Les attributs négatifs ne signifient pas 
du tout la même chose que les négations simples, 
et ne formeDt pas, comme on pourrait le croire, 
une négation de la même affirmation. Ainsi, la né* 
gation de cette proposition : L'homme peut mar- 
dier, n'est point du tout : L'homme peut ne pas 
marcher, mais bien : L'homme ne peut pas mar- 
cher. £t de celle-ci: Le bois est blanc, la négation 
réelle est : Le bois n'est pas blanc, et non point : Le 
bois est non blanc. On peut voir sans peine que 
l'affirmation indéterminée, et la négation formelle, 
peuvent être souvent toutes deux vraies, et toutes 
deux fausses, ce qui ne peut jamais être, comme 
on sait, dans les oppositions complètes. Selon que 
les syllogismes auront Tune ou l'autre forme, ils ne 
pourront être ramenés aux mêmes figures. De là 
aussi résulte quelques changements (5a , a, 4o), 
dont il faut bien tenir compte , dans l'opposition 
des antécédents et des conséquents entre eux. 

On peut reconnaître ici l'exactitude de ce qui a 
été dit plus haut (page 1 33) sur le désordre de la 
fin de ce premier livre. Le sujet traité dans les 
chapitres 45 et 46 l'a déjà été en grande partie 
dans les chapitres 5 et 6 (voir pages aa6 et suiv.), 
quand il s'est agi de la conversion des différents 
modes concluants les uns dans les autr^. Il serait 
peu sage de tenter ici un déplacement, qui ne pour- 
rait être quçfort hasardé; mais il est utile du 
moins d'en faire remarquer la probabilité. 
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Ici se termine l'analyse du premier livre des Pre- 
miers Analytiques. On a exposé la pensée d'Aris- 
tote dans toutes ses parties les plus ipi portantes, 
et on Fa suivie pas à pas , sans en changer le déve- 
loppement, en se contentant de la résumer, et de 
la présenter avec le plus de clarté possible. On 
a pu voir comment elle s'enchaîne ; on a pu sentir 
quelles difficultés elle présente ; mais on a pu voir 
aussi quelle en était l'abondance , la richesse » et 
surtout l'incomparable sagacité. Dans une matière 
toute neuve, Aristote n'a rien omis ; il a tout prévu, 
tout classé, et, loin de rien laisser à faire à ses 
successeurs , il les a tous dépassés à l'avance : 
depuis lors, des portions entières de sa théorie n'ont 
point été refaites par d'autres mains. Le Stagi-* 
rite est déjà, dans ce premier livre, plus complet 
qu'aucun des logiciens postérieurs; et pourtant, 
dans sa pensée, la théorie du syllogisme n'est point 
encore finie. 

Analyse du seœnd livre des Premiers Ancdy^ 

tiques. 

Pour doniier aux études antérieures toute l'é* 
tendue et toute l'importance qu'elles peuvent 
avoir, Aristote se propose de traiter, dans le second 
livre des Premiers Analytiques, trois derniers 
points : d'abord des propriétés du syllogisme re- 
lativement à la vérité de sa conclusion : en second 
lieu , des défauts du syllogisme qui peuvent être 
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ramenés à six principaux : et enfin , comme com- 
plément indispensable 9 des formes diverses de 
raisonnement qui^ sans être vraiment syllogis- 
tiques, se rapportent toutes cependant de plus 
près y ou de plus loin, au syllogisme lui-même 
Ainsi , le sujet de ce second livre tient parfaite- 
ment à celui du premier; mais l'on peut douter, 
d'après les raisons alléguées plus haut (page 12 3), 
que cette division en livres appartienne bien à 
l'auteur lui-même. 

Après une récapitulation 9 du reste, peu eik||B, 
des théories précédentes , qui paraîtrait appuyer 
la conjecture émise plus haut (page a55) sur 
le déplacement des deux derniers chapitres du 
premier livre (ch. i, 53, a, 5), Aristote établit 
une première propriété du syllogisme : elle con- 
siste en ce qu'un même syllogisme peut avoir 
plusieurs conclusions (w^eiw eruXXoyi^ovTai). 

Tous les syllogismes à conclusion universelle, 
peuvent avoir plusieurs conclusions, puisque la 
proposition universelle affirmative, peut se con- 
vertir en particulière affirmative (voir plus haut, 
pag. t2i4); mais parmi les syllogismes à conclu- 
sion particulière, les affirmatifs peuvent jouir de 
cette propriété ; les négatifs n'ont jamais qu'une 
seule conclusion, parce que la négative particu- 
lière ne se convertit pas. Ces conclusions diffé- 
rentes pourront être obtenues, d'abord par la conr 
version des propositions (53, a, 1 o), et ensuite, eïi 

' r. •■ • '• • 17; ■••• 
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|>renant des espèces sous le même* genre ^ tantôt 
du moyen dans la première figure , et tantôt du 
mineur, dans la seconde, pour les syllogismes gé- 
néraux, et pour les syllogismes particuliers de 
toutes les figures (53, a, 34), sous le genre du 
moyen. 

Ch. 2, 53, b, 5, Une seconde propriété du syl- 
logisme est relative à la vérité de ses prémisses et 
de sa conclusion : «Ainsi , les propositions peuvent 
« être toutes deux vraies, ou toutes deux fausses^ 
«jgufbien Tune peut être vraie et l'autre fausse. 
« La conclusion doit nécessairement être fausse ou 
a vraie. De propositions vraies, on ne peut con- 
«c dure le faux; mais de propositions fausses, on 
fc peut conclure le vrai, si ce n'est relativement à 
M la cause de la chose, du moins à son existence 
4« de fait (lu^yiv ov ^wtt aXV fin) ; car des propositions 
ce fausses ne sauraient donner une conclusion vraie, 
« pour la cause même de la chose. i> 

On peut se convaincre , par l'examen des modes 
et des figures , que, de prémisses fausses, on peut 
conclure le vrai. Il est, du reste, évident, sans 
jqa'oa ait besoin de s'y arrêter, que, de proposir 
tions vraies , on ne peut conclure le faux. 

53, b, a(^ Première figure. De deux proposir 
tions fausses , ou de l'une des deux fausse , on peut 
4X)nclure le vr^i daiàs les modes universaux de la 

première figure (549 ^9 17)9 ^^ ^^^^ ^^s modes 
partÎGi&liers , selon que la proposition fausse , ou 
les propositions fausses, le sont en tout ou en 
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partie (Sknç ^bm^w^ oufnjç, sm Tt ^j/eu^ouç oCcv);), selofi 
que c'est la majeure ou la mineure. 

Ch. 3, 55, b, 3. Deuxième figura Même examen 
pour la seconde figure^ dans les modes universaux 
et dans les modes particuliers, selon qu'une seule 
des propositions est fausse, ou que les deux le 
sont , soit en tout , soit en partie. 

Ch. 4» ^^f ^f 4- Troisième figure. Mêmes résul- 
tats pour la troisième figure; et dans chaque 
figure, Âristote confirme ses assertions par des 
syllogismes abstraits, c'est-à-dire, rendus par des 
lettres. Ici il n'a pas même conservé la diversité 
des lettres , comme il l'avait fait phis haut , selon 
la diversité des figures. 

57, a, 36. Voici du reste son résumé : de la faus^ 
seté de la conclusion , on peut conclure à celle des 
prémisses; mais on ne peut pas conclure de la 
vérité de l'une à celle des autres; et la cause en 
est que, lorsque deux choses sont entre elles dans 
ce rapport que, l'une étant nécessairement, l'autre 
est simplement, si la première chose n'est pas^ 
l'autre ne sera pas non plus; et si la première est, 
il n'y aura pas nécessité que la seconde soit. 

Ch. 5, 57, b, 18. Une troisième propriété du 
syllogisme, c'est qu'on peut, avec les éléments qui 
la composent, faire une <}émonstration circu- 
laire. Voici en quoi consiste cette démonstration, 
qu'on peut appeler aussi réciproque (t4 xwxiXij) mi 
èi ik'k'O^m ^8Î}cvu(jOai ). En prenant la conclusion 
du syllogisme comme prémisse, et renversant 
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Taltribution (âvaira>.w tîî xaTYjyopta) de Tune des 
prémisses, on peut mettre l'autre dans la conclu- 
sion nouvelle. Par exemple, si l'on a démontré 
que A est à tout F au moyen de B , on fait une dé- 
monstration circulaire, en supposant que A est à r, 
et r à B , et l'on a A et B pour conclusion ; car on 
avait d'abord supposé, à l'inverse, que B était à F 
quand B était moyen , dans le premier syllogisme 
(67, b, 29). La démonstration circulaire ne sau- 
rait se faire autrement; si l'on prend en effet un 
moyen nouveau en dehors des trois ter mes, ce n'est 
plus ime démonstration circulaire; c'est une dé- 
monstration différente. Ceci, du reste, ne peut 
avoir lieu que pour des propositions qui peuvent 
se convertir : mais dans celles qui ne le peuvent 
pas, l'une des propositions doit être regardée 
comme indémontrable circulairement. 

Première figure. Dans la première figure, pour 
les modes universaux , le cercle parfait s'obtient 
pour le syllogisme affirmatif, quand les termes 
sont réciproques : et pour le négatif, on obtient, 
par le cercle, une majeure universelle négative, 
et une mineure affirmative universelle : pour les 
syllogismes particuliers , la majeure universelle ne 
peut être prouvée circulairement ; mais la mi- 
neure affirmative particulière peut l'être. 

Ch. 6 , 58 , b , 1 3. Deuxième figure. Même 
examen des modes de la; deuxième figure , et dis- 
tinction des propositions qui peuvent, par le 
syllogisme circulaire , être amenées dans la 
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conclusion , et de celles qui ne le peuvent pas. 

Ch. 7, 58, b, 39. Troisième figurie. Même exa- 
men ; mêmes distinctions. 

59, a, 3a. Ces règles sur le syllogisme circulaire 
se résument ainsi : « Dans la première figure, le 
« syllogisme circulaire ou réciproque (Si' ocXXtî^wv 
« ^eîÇiç) se fait par la troisième, ou par la première 
« elle-même : la conclusion étant affirmative , le 
a cercle a lieu par la première figure; si elle est 
a négative, par la troisième; car on suppose alors 
a que l'un des termes est à tout ce à quoi l'autre 
V n'est absolument point. Dans la deuxième 
«figure, si le syllogisme est universel, il se dé- 
« montre circulairement par la même figure et par 
a la première : s*il est particulier, par la même 
a figure aussi, et par la troisième. Enfin, tous ceux 
« de la troisième se démontrent circulairement 
a dans cette même figure. On voit, en outre, que 
« tous les syllogismes qui , dans la troisième et la 
« moyenne figure , ne se démontrent pas par leur 
« figure propre , ou ne sont pas. circulaires , ou 
«sont imparfaits. » 

On a vu plus haut (page aSy), qu'un même 
syllogisme pouvait avoir plusieurs conclusions, 
et qu'un des moyens d'obtwiir cette diversité de 
conclusions, c'était de convertir la conclusion 
première en des propositions équivalentes. Aris- 
tote se pose' ici une question à peu près analogue, 
et il y découvre une nouvelle propriété du syN 
logisme. 
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Ch. 8, Sg, b, t . Si Ton convertit la conclusion, soit 
dans sa contradictoire, soit danssa contraire (âvTtxei- 
[xévfoç 5/ evovTtcoç), on fait subir à Tune des prémisses 
une certaine modification; car avec une conclusion 
convertie, et l'une des prémisses qui demeure , on 
doit nécessairement détruire l'autre prémisse. AHs- 
tote n'a point créé ici de mot spécial pour cette 
mutation nouvelle, et il l'appelle simplement TèâvTi- 
ç-picpetv , comme pour la conversion ordinaire des 
propositions. Les Scholastiques ont dû faire un 
mot nouveau , et c'est celui à^ohversion. I^'obver- 
sion consiste donc à changer la conclusion en 
son opposé , contradictoire ou contraire , à reteïiir 
l'une des prémisses telle qu'elle est, et, avec ces 
deux éléments, dfétruire l'autre prémisse dans une 
conclusion nouvelle, c'est-à-dire, obtenir l'opposé 
de cette prémisse. 

Aristote examine successivement , comment 
Fobversion peut avoir lieu dans les trois figures 
du syllogisme (59,b, a5; ch. 9, 60, a, i5; ch. 10, 
60, b, 6); il étudie par ordre les modes uni- 
versels et les modes particuliers de chacune 
d'elles , et il recherche dans quelle figure nouvelle 
se forme le syllogisme ainsi obtenu; puis, après un 
examen détaillé des fnodes qui reçoivent Tobver- 
sion , et de ceux qui ne peuvent la recevoir , il 
conclut que l'obversion faite , comme on vient de 
le dire, détruit, dans la première figure, la mi- 
neure par la deuxième, et la majeure par la 
troisième; dans la seconde, la mineure par la 
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première, la majeure par la troisième; et enfin , 
dans la troisième, la majeure par la première, et 
la mineure par la seconde. 

Cette obversion peut être considérée comme 
une quatrième propriété du syllogisme. Une cin- 
quième qui se rapproche beaucoup de celle-là, 
c'est la démonstration du syllogisme par l'im- 
possible ( ch. II, 6i, a, ao. ^là tou â^uvaToti). Cette 
démonstration consiste à prouver la conclusion 
vraie, en en prenant la contradiction (âvTif a<7^), que 
Ton joint à une autre proposition , pour arriver à 
une conclusion dont l'impossibilité est de toute 
évidence. Cette démon^ration par l'impossible a 
lieu dans toutes les figurés ; elle diffère de l'obver» 
sion (t^ ôvTiçpoçYi), en ce que celle-ci s'emploie 
quand le syllogisme a déjà été formé, et qu'on y 
garde deux des propositions; dans la réduction à 
l'impossible (âicoyeTai eiç Toa^uvaTov), on ne convient 
pas à l'avance de l'opposition , mais on voit évi- 
demment qu'elle est vraie. 

Tous les modes,dans toutes les figures, ne peuvent 
pas être ramenés à l'impossible. Ainsi, dans la pre- 
mière figure (6 f , a, 36) , l'universel affirma tif ne peut 
être réduit à l'impossible, ni par sa contradictoire , 
ni par sa contraire. L'affirmatif particulier peut 
l'être en prenant sa contradictoire pour majeure. 

Ch. 12, 6a, a, ao; ch. i3, 6a, b, 5. Examen 
successif des autres modes dans la première figure, 
dans la deuxième, dans la troisième, et indication 
des figures nouvelles, dans lesquelles se concluent 
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les syllogismes ainsi ramenés à l'impossible. La 
règle générale à observer dans ces modifications, 
c'est qu'il faut toujours prendre la contradictoire 
de la conclusion j et non pas sa contraire. On voit 
qu'ici encore la théorie exposée dans rép(i.iQveu est 
mise en usage, et qu'elle est tout-àrfait indis- 
pensable à l'intelligence complète delà théorie du 
syllogisme. 

Cette démonstration par l'impossible est.d'une 
grande importance, et d'un fréquent emploi. Aris- 
tote s'y arrête (ch. i4> 6a, b, Sg), et cherche à 
montrer en quoi elle diffère de la démonstration 
ostensive (aTro^et^iç ^etxTwc^g), c'est-à-dire, concluant 
une réalité au lieu d'une impossibilité. «La dé- 
a monstration ostensive part de prémisses vraies,, 
a accordées, tandis que la démonstration par im- 
« possible pose d'abord ce qu'elle veut réfuter 
« (o ^ouXerai âvaipeiv), et conduit le syllogisme à une 
« erreur patente qu'on doit reconnaître (imymca, 
« eîç 6(j!.o^oyou(x6vov v}^eij^o;). Elles prennent donc toutes 
(c deux des propositions accordées, mais l'une 
ce prend les propositions dont sortira le syllogisme, 
« l'autre n'en prend qu'une seule, avec la contra- 
a diction de la conclusion. Pour la première, il 
a n'est pas besoin de connaître la conclusion, ni 
a de présupposer que la chose est ou n'est pas ; 
(c pour la seconde, au contraire, il faut néces- 
(( sainement que la chose ne soit pas. Du reste, 
ce tout ce qui a été démontré ostensivement (^coc- 
TMcwç), peut l'être aussi par l'impossible pour les 
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mêmes termes , si ce n'est dans la même figure 
(63ya,'9,,a, aS, a, 40^^63, b, i8).Aristote le dé- 
montre par l'examen des trois figures. 

Ch. i5, 63, b^ â3. Une dernière question, rela- 
tive à ces modifications du syllogisme , c'est do 
savoir ce que devient la conclusion , et dans quelle 
figure on peut l'obtenir , quand les prémisses sont 
des propositions opposées. Dans la première figure 
(63, b, 3i), il n'y a pas de syllogisme possible 
avec des propositions de ce genre. Dans la seconde, 
(63, ,b, 4o) , il peut y en avoir avec des prémisses 
contradictoires et contraires. Dans la troisième, il 
n'y a pas de syllogisme affîrmatif de cette espèce, 
mais il y en a de négatifs (64 y a, 20, 64, a, 37). Ici 
se trouvent cités les Topiques , en confirmation de 
cette théorie; mais il serait difficile de dire à quelle 
partie des Topiques se réfère exactement cette 
citation ; elle peut être cependant rapportée au 
ch. I du 8« livre. 

Ici se termine la première partie du second 
• livre, qui traite des propriétés principales du syl- 
logisme ; et commence la seconde , qui montre 
quels peuvent en être les défauts. II ne s'agit plus, 
dans cette recherche , des défauts qu'on pourrait 
appeler formels, et qui seraient contraires aux 
règles données dans le premier livre sur les figures 
et les modes : il s'agit des défauts matériels , c'est- 
à-dire, de ceux qui affectent le fond même de la 
pensée mise en syllogisme, et qui s'opposent à 
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une conclusion vraie , bien qu'elle puisse être en« 
core régulière. 

Ch. 169 64? b^ a8. Le premier^ et l'un des plus 
graves, c'est la pétition de principe (to èv ap;^^ 
«Irei^âtfi xal X«(i.€av8iv). La pétition de principe 
consiste à prendre pour démontré, ce qui £ait pré» 
ci^ment question , et à regarder, comme évidente 
en elle*méme , une chose qui ne peut l'être qu'à 
l'aide de quelques autres (81 aXX«>v). Cette erreur 
est très fréquente, et en géométrie, par exemple ^ 
elle a lieu pour la démonstration des parallèles, où 
l'on ne s'aperçoit pas qu'on admet des données 
indémontrables sans les . parallèles elles-mêmes. 
Ainsi, la pétition de principe s'oppose à la dé- 
monstration, puisqu'elle cherche à prouver une 
chose inconnue par une chose qui ne l'est pas 
moins , tandis que le propre de la démonstration , 
c'est, au contraire, de partir de choses connues, 
admises et primitives. L'inconnu ne peut être un 
principe de démonstration (65, a, i3). La pétition 
de principe peut se retrouver, du reste, dans 
toutes les figures. Daus les syllogismes démons* 
tratifs, elle, s'attaque à des principes vrais (rà xaT 
âXyfôei«v ovTcoç ^^.^vTa) , et dans les syllogismes diar 
lectiques , à des principes simplement probables 

Ch. 17, 65, a, 37. Un autre vice du syllogisme 
consiste à conclure le syllogisme faux , sans que 
cette fausseté louche directement à la question 
(t9 |i.<yi . i70(pà ToCfra <n>(xSaiv8w ij^eu^). Cet argument if 
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qui €«t d'un fréquent usage (ô TcokXcou^ èv vûXç 
^oyoïç eic6ôa[jLev Xéytvi) , a lieu surtout dans les syt 
logisines par impossible, quand on nie la chose 
foéme qui démontre la proposition menant 4 
l'impossible. C'est qu'alors on peut^ même en 
la retranchant, conclure tout aussi bien le syllo^ 
gisme; ce qui ne saurait avoir lieu dans les syllo- 
gismes démonstratifs, puisque, en y supprimant, 
la thèse elleHooéme, il ne peut plus y avoir de 
syllogismes. La manière la plus ordinaire de con^ 
dure ainsi le faux à côté de la question (tou (i.i^ 
irapà nqv .^c<riv etvou Ta tj/eiï^o;) , c'est de prendre pour 
cause ce qui ne l'est pas (65, b, i6). C'est ce qu'on 
a dit dans les Topiques. Cette citation des To- 
piques semble se rapporter au liv. 8, cbap. 4 y ^t 
mieux encore, au cbap. 4 ou 5 des Réfutations des 
sophistes, pages i66, b, a6, et 167, b, 38 ^ L^ 
défaut dont il s'agit ici, consisterait, par exemple, 
pour prouver que le diamètre est incommensurable, 
à prouver, suivant l'opinion de Zenon , qu'il p'y 
a pas de mouvement possible. Mais il est trop 
clair que le faux que l'on conclurait ainsi, ne ferait 
absolument rien à h question (jai^ Tcapà touto). J^ 
moyen d'obtenir l'impossible vrai qu'on cberche, 
c'est, ou de descendre au sujet de F hypothèse» ou 
de remonter à l'attribut. Ainsi, pour conclune à 
l'impossible , à l'absurde, avec route vérité, il faut 

I. Il résalterait de ceci, qu^Arûtote aurait appelé da nom comman 
de Topiques^ les Topiqnes, proprement dltsj et les Réfatatîons des 
sophistes. 
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que cette conclusion absurde s'accorde avec les 
termes de Thypothèse. 

Ch. 1 8, 66| a , 1 6. Le faux au lieu d'être dans la 
conclusion peut être dans les prémisses, qui Tau- 
raient pris dans une première conclusion; c'est ce 
qu'Aristote appelle ^eu^iriç ^oyoç. 

Ch. 19, 66, a, a5. Le Catasyllogisme , autre dé- 
faut du syllogisme, a lieu, quand un des interlocu- 
teurs pose lui-même dans la discussion, ou qu'on 
lui accorde quelque assertion dont la conclusion 
est contre lui. Aristote donne ici quelques 
conseils à l'interlocuteur qui répond , pour éviter 
le catasyllogisme, et à l'interlocuteur qui inter- 
roge, pour l'obtenir. On voit que ces règles et ces 
conseils sortent du cercle des théories antérieures, 
et rentrent dans la pratique. Elles semblent ici dé- 
placées, et elles appartiendraient mieux à la der- 
nière partie des Topiques. Cependant aucun doute 
ne s'est élevé sur l'authenticité de ce passage^ 
Viennent dans le chapitre suivant (ch. ao, 66, b, 4)^ 
d'autres conseils analogues, pour éviter de se con- 
tredire soi-même (?Xeyj^oc). Celui qui répond saura 
prévenir cet inconvénient, en n'accordant point à 
son adversaire les propositions affirmatives, qui 
sont essentielles au syllogisme. 

Ch. ai, 66, b, 18. Le défaut qu'Aristote signale 
ensuite , c'est celui qu'il appelle : conception er- 
ronée (tloltol t-tjV uiroXviij^iv âirocTTiv). Il consiste à 
savoir et à ignorer à la fois quelque chose d'une 
même chose ; à la savoir, par exemple , d'une ma- 
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nière générale , et.à Tignorer d'une manière parti- 
culière. On sait que tout triangle a ses angles 
égaux à deux droits : c'est la connaissance géné- 
rale; maison jgnore, d'une manière particulière , 
l'existence de td triangle, qui cependant, comme 
tel, jouit bien réelTement de cette propriété. Cette 
conception erronée , appliquée au syllogisme , fait 
qu'on accorde tel attribut à un moyen, et qu'on 
le refuse à un autre moyen , qui cependant l'a 
également ; c'est qu'on pourra savoir l'existence 
de l'attribut au particulier, sans la savoir à l'uni* 
versel , et réciproquement. 

Ch. 22, 67, b, 27. Enfin, Âristote donne quel- 
ques conseils pour bien poser le syllogisme, lors- 
que, les deux extrêmes étant réciproques, le moyen 
doit également l'être à l'un et à l'autre. 

Il ne reste plus, pour compléter ce second livre 
et la théorie syllogistique, qu'à passer en revue 
les diverses formes de raisonnements, autres que 
le syllogisme, mais qui toutes s'y ramènent néces- 
sairement. Aristote en distingue cinq : l'Indue^ 
tion (èTraycdyYi), l'Exemple (irapa^eiyjxa), l'Abduction 
( âTTaytoyJi ) , l'Instance ( Ivç-aciç ) , et enfin l'Enthy- 
méme (evOu(j(.Y)[xa). 

Ch. 23, 68, b, i5. Aristote donne d'abord une 
haute valeur .à Imduction; il la met sur la même 
ligne que le syllogisme , déclarant que ce sont là, 
pour nous, les deux moyens uniques de certitude 
•(aTcavra yàp ivtçeuojxev h 8%% <xuXXoyiff(JE.ol> yi 6$ eVaycoyTÎç)» 
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lilnduction , ou le syUc^sme inductif ^ consiste à 
conclure Tun des extrêmes, le grand extrême, du 
moyen par l'autre extrême , le petit extrême. Par 
•exemple f si B est le moyen de À«r,,tous deux ex- 
trêmes, on démontrera par l'induction que A ma- 
jeur est à B mineur, par r mineur. Soit A la lon- 
gévité, B ne pas avoir de fiel, et F tous les individus 
Quelconques à longue vie, homme, cheval ou mu- 
let. A est à r tout entier, car tout animal de ce 
genre est doué d'une longue vie; mais B, qui est 
ne pas avoir de fiel , est à tout r : si donc r est ré- 
ciproque de B , et ne le dépasse pas , il faut néces- 
sairement que A soit à B. C'est qu'il faut supposer 
ici que r est formé de tous les individus ; car l'in- 
duction s'étend , ou doit s'étendre, à tous sans ex- 
ception (ri yàp eicaycoy^l ^tà TtûtvTwv). Ainsi donc, l'in- 
duction est la majeure conclue du moyen, par les 
cas particuliers contenus sous la mineure, et qu'on 
prend alors pour moyens. « L'induction diffère 
« du syllogisme en ce que le syllogisme se forme 
« par le moyen (^là tou (Udou 6 <ju^^oytQr(jLo$), dans les 
ce choses qui ont un moyen; et l'induction, dans les 
tx choses, au contraire, où il n'y a pas de moyen, 
ic L'induction et le syllogisme sont en quelque 
(c sorte opposés l'un à l'autre, en ce que celui-ci 
tf conclut l'extrême au troisième terme par le 
cr moyen, tandis que celle-là conclut l'extrême au 
ce moyen par le troisième terme. Le syllogisme est 
et en lui-même antérieur et plus connaissable; 
« rinduction est pour nous plus claire. » Ainsi l'in- 
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dnction donne les majeures indémontrables^ les 
propositions immédiates, les primitifs dans chaque 
genre , et , de là , son importance suprême. 

Aristote ne pousse pas ici plus loin cette théorie 
de l'induction ; mais il y reviendra ^ dans les Der* 
niers Analytiques. 

Ch. a49 68, b, 38. L'Exemple consiste à dé^ 
montrer que le grand extrême est au moyen, par 
un quatrième terme qui est semblable au petit 
extrême. U faut donc que l'on sache d'abord, que 
le moyen est au troisième terme, et que le premier 
est à quelque chose de semblable. Soit, par exem- 
ple, A un mal,B faire la guerre à ses voisins , 
F les Athéniens faire la guerre aux Thébains , et 
À les Thébains faire la guerre aux Phocéens. Si 
l'on veut prouver que c'est un mal que les Thé- 
bains fassent la guerre, il faut prendre d'abord, 
que c'est un mal de faire la guerre à ses voisins; et 
la croyance de ceci se tire de la similitude de la 
guerre des Thébains contre les Phocéens à une 
autre guerre. Puis donc que c'est un mal de com- 
battre ses voisins , et que la guerre contre les Thé- 
bains est une guerre contre des voisins , c'est donc 
un mal que la guerre contre les Thébains. B est 
évidemment à r et à A , puisque tous deux sont 
des guerres faites à des voisins, et Ton démontrera 
que ▲ est à B par â. Le raisonnement serait le 



X. Voir pins loin l'analyse du cIl t8 , lir. x^ des Dern. Analyt. et 
^, 2| ch. tg, «t dans ki S* pftitie ^ cb. ta. 
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même si^ au lieu d'un seul cas pareil, il j en 
avait plusieurs. Ainsi l'Exemple n'est aucunement 
comme la partie au tout, ni le tout à la partie; 
maïs , dans le rapport de la p|irtie à la partie , et 
c'est ce qui le distingue du syllogisme. 11 ne diffère 
pas moins de l'induction , qui, en partant de tous 
les individus , démontre que le grand extrême est 
au moyen , et ne lie pas la conclusion à l'extrême : 
l'Exemple au contraire le lie ; mais il ne part pas 
de tous les individus (ovx il ii:(hrm)j il part de 
quelques-uns ou même d'un seul. 

Ch. a5, 69, a, ao. L'Abduction est le syllogisme 
où la majeure est évidente , mais où la mineure a 
besoin d'être prouvée (a^vi^ov). On s'écarte alors 
de la conclusion principale pour prouver cette 
mineure. Du reste, cette mineure peut être aussi 
probable, ou plus probable même, que la conclu- 
sion (6|xo{a>ç mçov h [JLoX^ov tou ^[XTrepaaitatoç); elle 
peut , en outre, avoir un moins grand nombre de 
moyens qu'elle : alors elle est plus facile à prou- 
ver, et l'on est plus près de la savoir (xal yàp oSnôç 
eyyurepov Toiï et^evat). 

Ch. 2à6, 69, a, 37. L'Instance ou objection (Iv- 
çoLGiÇj instantià) est une proposition contraire à 
une autre proposition. Elle diffère de la proposi* 
tion, en ce que , dans un syllogisme universel , elle 
peut être particulière, et que la proposition ne sau* 
rait y être qu'universelle. Elle n'a lieu que dans 
deux figures, la première et la troisième, parce 
que c'est seulement dans ces deuxJà, qu'd y a des 
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conclusions opposées (69 , b , f\). On a vu en effet 
plus haut i^Voir page ^^27), que la seconde figure 
(69, b, Sa) ne renfermait que des conclusions 
particulières affirmatives ou négatives. 

,Ch. 27, 70, a, 3. Reste enfin rEnthymêrae % qui 
est le syllogisme tiré du vraisemblable, ou du signe. 
Le vraisemblable (eïjcoç), c'est ce qu'on sait être 
ou n'être pas, arriver ou ne pas arriver, le plus 
ordinairement (àç êirl to ttoW); le signe est une pro- 
position démonstrative , nécessaire ou probable : 
en effet , ce qui a été précédé ou suivi d'une chose, 
peut être regardé comme le signe de cette chose, 
qui a été ou qui est. Le signe qui sert à fonder 
l'Enthy même peut avoir trois positions (70, a, la), 
comme le moyen dans les trois figures. Ainsi , on 
prouve par la première figure, que telle femme est 
grosse parce quelle a du lait : avoir du lait, est 
ici le moyen, et c'est aussi le signe. De même, on 
prouve, par la troisième , que les philosophes sont 
vertueux, car Pittacus est vertueux. Philosophes 
représenté par A, vertueux par B, et Pittacus par 
r; comme A et B pourront être attribués à r, c'est 
la dernière figure. On peut prouver par la seconde 
figure qu'une femme est grosse parce qu'elle est 
pale; car être pâle est à toutes les femmes grosses, 
et celle-ci est pâle. Le moyen est attribut dans les 
deux propositions. Pâle représenté par A, être 
grosse par B, femme par r. 

s. Arîstote prend ici le mot d'Enthyméme dans un sens spécial et 
qui ne répond pas eatièrement à celai qa'on Inl donne maintenant. 

j. 18 
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Quand on ne met à rEnthyméme qu'une ^eule 
proposition , c'est toujours le signe qu'on prend , 
quand on y met les deu^t propositions, c'est iltie 
sorte de syllogisme coftiplet. Ob rétablirait ainsi t 
Pitlacus est ambitieux ! les ambitieux soiit gétié- 
reux ! Pittacus est donc génét*eux; Ou bien : Pittâ- 
eul^ est philosophe ; il est humain : donc les philo- 
sophes sont humains. Il faut remarquer que 
FEnthymême de la première figure est irréfutable 
quand il est vrai j car il est général ( ocXuroç, xaOoXtn) 
yjtp éçii)\ celui de la dernière est facilement réfu* 
table, bien que la coticlusion soit vraie, parcô 
qu'il n'est pas général, ou ne s'adresse pas directe^ 
metità la chose en question (où irpoç to ^payjxa); eii 
effet^ parce que Pitlacus est vertueux, il ne s'ensuit 
pas que tous les philosophes soient vertueux. Celui 
de la seconde figiire est toujours réfutable : il n'y a 
pas là de vrai syllogisme ; car si les femmes grosses 
sont pâles , et que cette femme soit pâle, il ne s'en- 
suit pas nécessairement qu'elle soit grosse. Le vraî 
peut donc appartenir au àigne, dans tous les senà 
qu'on tient de dire, mais atlssi, avec les différences 
qu'on vient d'indiquer. 

Une consécjuencfe fort importante de ceci, c'est 
que le signe peut servir à connaître la nature 
propre des choses (çu&toyvwpvetv), si l'on accorde 
que l'âme et le corps éprouvent des modifications 
simultanées , par suite de toutes les impressions 
physiques. Ainsi , supposons qu'un genre d'êtres 
ait une qualité qui lui soit propre (i^&<f); pu* 
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exemple : le courage aux lions ; nécessairement ils 
auront un signe extérieur de cette qualité, et ce 
sera, je suppose, d'avoir de fortes extrémités 
{\UyûîkoL oxpoi'nfpfta). On pourra donc connaître le 
courage des êtres par cette puissan ce des extrémi- 
tés : mais il faudrait admettre que cette qualité et 
ce signe seraient uniques y la qualité unique étant 
représentée par signe unique, et réciproquement; 
on pourrait jnger alors par ce signe du courage 
de l'homme, ou de tel autre animal. Il serait 
possible de construire, le syyogisme physiogno- 
monique dans la première figure, en admettant 
que le moyen est réciproque au majeur, et qu'il 
est plus étendu que le mineur (toîï ^è rpiTou uircpTei- 
vetv)» Ainsi, courage représenté par A, avoir de 
puissantes extrémités par B, et lion par F. B est 
bien à tout ce à quoi est r; mais il est aussi à 
d'autres êtres : mais A est à tout ce à quoi est B, 
et non à d'autres : il lui est réciproque (âvTtrpeçsO • 
sinon , un signe unique ne représenterait plus une 
qualité imique. 

Cette observation ingénieuse par laquelle se 
termine le second livre des Premiers Analytiques ^ 
aurait peut-être mérité de la part d'Aristote un 
plus long développement. Le philosophe alors 
aurait été conduit à nous exposer la théorie de 
l'observation en histoire naturelle, la théorie de 
l'étude de la nature, dont il a donné lui-même une 
si magnifique application dans l'Histoire des ani- 
maux , et dans ses autres traités sur leur Généra- 
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tion, sur leur Mouvement, etc. Mais ce n'était 
point ici le lieu, et il lui a suffi d'indiquer le 
lien qui unit FEnthymême et le syllogisme à la 
connaissance habituelle et vulgaire des phé- 
nomènes physiques. 

Avec le second livre des Premiers Analytiques, 
se termine la théorie complète du syllogisine. 
Pour là résumer, on peut dire qu'Aristote l'a 
traitée, dans toutes ses parties, avec une sagacité, 
une profondeur, dont rien depuis n'a reproduit 
l'exemple. Il a considéré le syllogisme dans ses 
éléments simples et ses éléments composés, pro- 
positions absolues et propositions modales : il l'a 
considéré dans sa partie essentielle, le moyen, et 
il a tracé la méthode des rapports du moyen à 
l'un et l'autre extrême : il a montré comment on 
pouvait dégager, des raisonnements ordinaires, les 
éléments du syllogisme régulier, et les discerner 
les uns des autres. Il a montré ensuite, quelles 
étaient les propriétés du syllogisme, relativement 
à la vérité de !a conclusion : quels en étaient les 
défauts ; et enfin , pour compléter le système , il a 
parcouru les formes diverses de raisonnements 
autres que le syllogisme , et il a prouvé que toutes 
s Y rattachaient sans aucune exception. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

Analyse des Derniers Analytiques. 

LIVRE PREMIER. 

Le syllogisme ainsi connu et analysé en lui- 
même, il reste à montrer quelle en est Tapplica* 
tion à la science, et par quelle méthode l'esprit 
arrive à connaître quelque chose avec certitude ; 
en d'autres termes , il reste à expliquer 'ce que 
c'est que la démonstration, et quels procédés 
elle emploie. 

Ch. I, p. 71, a, a. Le premier principe que pose 
Aristote, et qui sert de fondement à la théorie 
entière , c'est que tout apprentissage intellectuel , 
soit qu'on acquière la science pour soi , ou bien 
qu'on la transmette aux autres (^i^a<r)ca>.ta y? (jLaÔTxriç 
&tavoYiTtxYj), provient toujours, et sans aucune ex- 
ception, d'une connaissance antérieure; et, en 
termes scholastiques , de prénotions. On peut s'en 
convaincre par l'examen des méthodes que suivent 
les mathématiques, et toutes les autres sciences : 
la logique (xal Tuepl toùç >.oyo'jç) ne procède pas au- 
trement en syllogisme, et en induction, l'un partant 
de principes accordés, universels; l'autre, du parti- 
culier, évident par lui-même. Les autres raisonne- 
ments, qu'on pourrait appeler de Rhétorique , se 
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rapprochent sous ce rapport de ces deux -là, 
l'Exemple de l'Induction, rEnthymême du syllo- 
gisme. Il ne faut pas , du reste , entendre ce prin- 
cipe , comme Platon l'entend dans le Ménon (to ev 
Tw Mevwvt àiropYijjia). Ce n'est point ici une réminis* 
cence. On peut dire à la fois, sans contradiction, 
qu'on sait qn un sens, et qu'en un sens aussi, on 
ignore ce qu'on apprend. Il n'y aurait absurdité 
que si l'on disait qu'on sait une chose de la façon 
même qu'on l'apprend (71, b, 8). Mais on peut 
fort bien savoir la chose d'une manière générale, 
et l'ignorer d'une manière particulière; savoir, par 
exemple, que tout triangle a ses trois angles 
égaux à deux droits , sans savoir spécialement , et 
autrement que par l'induction , que cette tgure 
renfermée dans un demi-cercle est un triangle. 

Ch. 2, p. 71, b, 10. Savoir une chose d'une ma- 
nière vraie et stable, et non point d'une manière 
accidentelle et sophistique , c'est savoir la cause 
de cette chose, qui la fait être telle qu'elle est, sans 
qu'elle puisse être autrement. Or, il n'y a qu'un 
moyeu desavoir ainsi, c'est la démonstration; et 
la démonstration (iizohiliq) , c'est précisément le 
syllogisme qui fait savoir (<niXXo^'KX(xov êTriçYijjiovixov). 
Il suit de là que la démonstration doit, de toute 
nécessité, partir de principes plus connus que la 
conclusion; et que ces principes doivent être vrais 
d'abord, primitifs, immédiats; qu'ils doivent être 
antérieurs à la conclusion, et que c'est d'eux, 
comme causes ^ que Isi conclusipu doit sortir. 



Mais ici jç dois laisser parler Aristote, puisqu'il 
^'ggit de la base même sur laquelle il a con*- 
ptruit toute la tl^éorie de lacqui^ition de la 
c:ertitude. 

Ch. a I p. 7 1 , b , 9, « Nou^ croyons savoir une 
il chose d'une manière absolue, et uon point d'une 
<¥ manière sophistique et accidentelle , quand nous 
<¥ pensons connaître la cause qui produit cette 
ç( chose, que nous savons qu'elle en est la cause, 
(c et que la chose ne saurait etr^ autrement. Savoir 
ce est évidemment à peu près cela. En effet, ceux 
« qui savent et ceux qui ne savent pas , ont cette 
$c différence que le3 un^ croient être, et que les 
« autres sont réellement dans ce cas , que la chose 
% qu'ils savent ne peut absolument point être 
pi d'une autre façon. Qu'il y ait uue autre manière 
fc encore de savoir, c'est ce que nous dirons plus 
fc tard : ici nous affirmons qu'on sait par démons- 
a tration. J'appelle démonstration le syllogisme 
ce scientifique (mçTiiJLOvtxov)} et j'appelle scienti- 
cc fique, celui qui, par cela même que npus le cpa- 
ff naissons , nous apprend quelque chose. Si donc, 
« savoir est bien ce que nous disons , il faut néces- 
cc sairement que la science, acquise par démonstrar 
a tion , repose sur des choses vraies , primitives , 
a immédiates, plus notoires, antérieures, et pauses 
d de la conclusion; car c'est ainsi qu'elles seront 
(c les principes de ce qui est démQntvé. Sans elles, 
^ il peut bien y avoir syllogisme; mHl^ il i^'y ^l^^^ 
<^ pas déngionstration , car le syllogisme ne don- 
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€c nera pas de science. Il faut qu'elles soient vraies 
« et réelles, parce qu'on ne peut savoir ce qui 
«n'est pas; par exemple, que le diamètre est 
a commensurable. Iliaut qu'elles proviennent dé 
a principes primitifs*, indémontrables , parce qu'on 
« ne saura rien, si l'on n'en a pas la démonstration; 
« car savoir les choses de la démonstration autré- 
c ïnent que par accident, c'est avoir la démonstra- 
«c tion. Il faut, en outre, qu^elles soient causes , plus 
(c notoires, et antérieures : causes, parce que nous ne 
« pensons savoir que quand nous savons la cause : 
a antérieures, puisqu'elles sont causes: et antérieu- 
re rement connues , non pas seulement de cette 
« façon qu'on en comprenne le sens , mais 
« qu'on sache positivement qu'elles sont. Antè- 
« rieures et plus notoires peut, au reste, se 
« prendre en deux sens : car l'antérieur dans la 
« nature, n'est pas le même que l'antérieur pour 
« nous; le plus notoire dans la nature, n'est pas le 
« même que le plus notoire pour nous. J'entends 
« par antérieur et plus notoire relativement à nous, 
« ce qui est le plus rapproché de la sensation ; 
« mais d'une manière absolue, c'est au contraire 
« ce qui en est le plus éloigné. Le plus éloigné ^ 
« c'est le général : le plus proche, c^est le particu- 
« lier; et ces deux choses sont tout-à-fait opposées 
« l'une à l'autre. Venir de primitifs, c'est donc ve- 
« nir des principes propres de la chose; car prin- 
« cipe et primitif, c'est, à mon sens, tout un. Le 
« principe de la démonstration est la proposition 
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« immédiate : la proposition immédiate est celle 
« qui n'a pas de proposition* antérieure à elle. La 
a proposition est Tune des parties de renonciation, 
« une pour une; dialectique , quand elle prend 
« indifféremment Tune des deux; démonstrative, 
a si elle s'attache spécialement (ùpi<r(xsv(dç) à uiie 
« seule, pour prouver qu'elle est vraie. L'énoncia* 
« tion n'est elle-même qu'une portion de la contra- 
« diction : la contradiction est l'opposition où 
a aucun intermédiaire ne pourrait trouver place. 
« Une partie de la contradiction , c'est ici l'affir- 
ff^mation d'une chose par rapport à une autre; là, 
« c'est la négation d'une chose par rapport à une 
« autre. J'appelle thèse du principe syllogistique 
« immédiat, la proposition qu'il n'est pas nécessaire 
« de démontrer, mais que ne doit point nécessai- 
« rement posséder celui qui veut apprendre. 
« L'axiome, au contraire, est celle qu'il doit né- 
cc cessairement posséder, et l'on sait qu'il est des 
« choses de ce genre auxquelles ce nom s'applique 
« spécialement. L'hypothèse est la partie de la 
« thèse qui admet l'une des parties de l'énoncia- 
« tion , avec l'existence ou la non-existence de la 
a chose : sans cette condition , ce n'est plus une 
ce hypothèse, mais une définition. Ainsi, la défini- 
« tion est une thèfe (ôpwpç ôsfft; iç\). Ainsi, l'arith- 
« méticien admet que l'unité est la quantité in- 
« divisible ( â^tatpeTov ) ; mais ce n'est pas uiffe 
« hypothèse; car il ne faut pas du tout confondre 



n ces deux expressions ; par exemple, ce qu'est 
9 Tunité et que l'unité est. » 

J'ai traduit tout ce qui précède d'abord à cause 
du principe même qui y est exposé f et ensuite, à 
cause des définitions qui terminent ce passage, et 
qui sont d'une grande importance pour l'iuteUi- 
gence de ce qui va suivre. 

Àristote conclut que ces principes du syllogisme, 
ces primitifs sur lesquels se fonde la démoustra- 
tion, doivent être bien autrement certains, bien 
plus fermement crus que la chose démontrée 
elle-même (72 , a, 28 et 39); il ajoute que les prin- 
cipes opposés directement à ceux-là, c'est-à-dire, 
les principes qui servent au syllogisme de l'erreur 
contraire à la science (tyï; âvavTtaç otottî;), doivent 
être aussi, par cela même, parfaitement connus de 
celui qui connaît lesautres, et qui doit être absolu- 
ment inébranlable dans sa croyance (âi^eTaT^eiçov). 

Ch. 3, 7!2,b, 5. Ici l'on fait deux objections, 
et l'on dit : si l'on doit connaître les principes 
comme on le prétend, il n'y a pas de science, car 
tout ne peut se démontrer : d'autres reconnaissent 
bien que la science est possible, mais ils ajoutent 
qu'alors tout est démontrable. Ces deux objec- 
tions se fondent, l'une et l'autre, sur ce faux priu- 
cipe, que toute science vient de la démonstratiou, 
ce qui n'est pas vrai (7a , b, 19), puisque celle des 
liotions immédiates n'en vient pas. La démonstra- 
tion circulaire n'est pas possible, car glor» un 
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même principe serait antérieur et postérieur pour 
les mêmes choses (oi\M, Tuporepa xal vçepa Ta aura to^v 
aÙTûv); il serait plus et moins connu que lui-même. 
Où arrive*t*on par cette prétendue méthode? 4- 
dire qu'une chose est, si elle est. Une démonstra*' 
tion de ce genre n'est pas difficile (oStco ^è Trovroç 
pa^((F 8$iZ»%). La démonstration circulaire q'e^t 
applicable qu'aux termes réciproques (eàv oXlviloK 
ïwnToa) y ainsi qu'on l'a vu dans le Traité du syllq- 
gisme (evTotç wepl (lu^XoyKypu. yî, a, i4)- • 

Ce passage, dans lequel Aristote rappelle les 
Premiers Analytiques sous un nom qui n'est plus 
le leur, depuis le temps de Galien au moins , 
a été discuté plus haut (page 4a et io5). 

Ch. 4 9 73, a, aa. Puisqu'une chose sue absolu- 
ment ne saurait être autrement qu'on ne la sait, 
il s'ensuit que ce qui est su par démonstration est 
nécessaire, ha démonstration est donc le syllo- 
gisme formé de données nécessaires (il ôvayxaicay 
apa <ruXXoYi(T[xoç èçiyf tq i7ro^£t$iç). D'où viennent 
les démonstrations? Mais, avant de répondre à 
cette question, Aristote croit devoir définir trois 
termes dont il aura fréquemment à se servir, to 
xaTi iravTQç, lattribution universelle, to xaô' aùxo, 
la chose en soi , et to xaOolou , l'universel (78, a, a8). 
Il entend par attribut universel ce qui est à tout 
individu, et non pas limitativement à tel ou tel: ce 
qui est dans tout temps, et non point dans tel ou 
tel temps. Ainsi, animal se disant de tout homme 
(mtk vKVToç 0êvOp(tf?7oi>), il suffira que tel individu 
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soit homme pour qu'on puisse dire de lui qu'il 
est animal (73, a, 34)- Une chose en soi est celle 
qui est essentielle à une autre (Iv tw ti èç-iv OTuapj^ei). 
Ainsi la ligne dans le triangle , le point dans la 
ligne. Ka9' aÛTô a quatre sens principaux : d'abord 
celui qu'on vient de dire, et c'est, comme ^n le 
voit, ce qui entre dans la définition essentielle de 
son sujet. En second lieu, c'est ce dont le sujet 
mitre dans la définition essentielle des attributs 

(odotç TÛv evuTcapjç^ovTtoV aùroiç ccbxk ev tco ^oyw evvTrap- 
j^oufft Tw Ti ici 8'fiko\jyfTi), Ainsi la ligne, le nombre, 
dans la définition de la ligne droite, du nombre 
pair ou impair. 3° Kaô' aOxo est encore ce qui n'est 
pas dit d'un sujet, c'est la substance. 4*^ Enfin, 
c'est ce qui est par soi-même à une chose , et non 
point par l'intermédiaire d'une autre chose. S'il 
tonne quand je marche, ce n'est pas une chose en 
soi, c'est un simple accident (ffuj^êeêTixoç) ; car ce 
n'est pas parce que je marche qu'il tonne. C'est 
une simple coïncidence (cruveêTi, (paj^èv, TOiÏTo). 

Reste à définir le troisième terme 3caôoXou, 
déjà souvent employé dans la théorie du syllo- 
gisme, mais qui prend ici un sens un peu diffé- 
rent. « J'appelle universel, dit Aristote, ce qui est 
ce à tout le sujet, et en soi (xaô' auTo), et en tant 
« qu'il est ce qu'il est (^ aÙTo). 11 est clair que tout 
« ce qui est universel est, de plus, nécessaire dans 
a les choses où il est. Du reste, être en soi, ou être 
« tel en tant qu'on est tel (tÇ aÙTo) , sont deux ex- 
« pressions identiques : ainsi , le point et la direc- 
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« tion droite sont à la ligne en soi; car c'est en 
«c tant qu'elle est ligne. Deux angles droits sont la 
«c valeur du triangle en tant que triangle; car en 
tt soi, le triangle est égal à deux angles droits. L'uni- 
<c versel est donc ce qui peut être démontré du 
« premier objet, quel qu'il soit (tou tuj^ovtoç), du pri- 
« mitif ( TuptoTou ). Ainsi , avoir deux angles droits 
tf n'est pas universel à la figure : pourtant, on doit 
a dçmontrer d'une figure qu'elle a deux angles 
<c droits, mais ce n'est pas de toute figure quelcon- 
« que : et celui qui démontre ne prendra pas in- 
« différemment toute figure; ainsi, le quadrilatère 
«r est bien une figure , mais il n'a pas ses angles 
« égaux à deux droits. Le premier isoscèle venu a 
ce bien ses angles égaux à deux droits; mais l'iso- 
« scèlen^est pas primitif, puisque le triangle lui est 
fc antérieur. Donc, le primitif quelconque dont on 
c pourra démontrer qu'il a des angles égaux à 
« deux droits, ou qu'il a telle autre propriété, ce 
<« primitif est universel, et la démonstration de cet 
a universel est en soi : pour les autres, on peut 
« dire en quelque façon que la démonstration 
ce n'est pas en soi. L'universel ne peut s'appliquer à 
« l'isoscèle , puisqu'il y a encore quelque chose 
ce au-delà de lui. » 

Ch. 5, 74, a, 5. Cette considération du primitif 
universel est de grande importance, et fort sou- 
vent on se trompe en croyant élre amvé à la 
démonstration de l'universel primitif, sans avoir 
réellement poussé jusqu'à lui. Pour ne point s'y 
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tl'omper, c'est dVcarter toutes les circonstance^ 
accidentelles pour aller jusqu'à la chose essen*" 
tiellë. Ainsi y que Ton démontre d'un tHangle 
isoscèle en airain qu'il a ses angles égaux à deux 
droits : vous pouvei lui enlever ses qualités d'iso- 
Scèle et d'être en airain ; mais Vous ne pouvez lui 
enlever sa figuf e, sa limite (TrIpaToç) ; c'est là lé 
ptimitif) et quel primitif? Le triatigle; el la dé- 
monstration ne s'attache qu'à cet universel (toutou 

Ch. 6, 7/1, b, 5. Puis donc que la science dé- 
monstrative ne peut venir que de principes néces^ 
saires^ et que les choses en soi sont celles qui 
sont essedtieUement nécessaires aux autres choses^ 
Il s'ensuit que le syllogisme démonstratif devra 
se tirer des choses en soi. La preuve que la dé- 
monstration repose sur ce caractère de nécessité, 
c'est que, quand nous voulons faire une objection 
à un adversaire, nous disons que son assertion 
n'a rien de nécessaire d'une manière générale , si 
\elle peut être autrement ^ ou du moins d une ma- 
nière particulière , relativement à l'objet en ques- 
tion ( Ivejcfl? Y^ '^^ "kiytix} ) ( ^S, a, i). Il se peut , dira- 
t-on peut-être y que la conclusion soit nécessaire, 
sans que le moyen qui la donne le soit aussi. C'est 
ainsi qu'on a tiré une conclusion vraie de pré- 
misses qui ne l'étaient pas. Mais quand le moyen 
est nécessaire, la conclusion l'est également, de 
même que^ de prémisses vraies, on tire toujours le 
vrai. Mais de serait se tromper que de croire qu'on 
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petit ôbtenit* une conclusion nécessaire , autres 
ment que pat* un moyen nécessaire; car s'il né 
Tétait pas» on ne Saurait pas la cause nécessaire, 
ou Tèiistence nécessaire, de la chose. Il faut absd^ 
lutnënt , dans les démonstrations , que le moyen 
sdit lui-même ail dernier extrême, et le pi'emieif 
ati moyen. 

Ch. % 75, a, 38, Une conséquence de ceci, c'est 
cjue lés principes doivent être homogènes à là Cdn«* 
clusion , et qu'on ne peut conclure d'un genre à 
un autre (l| oXXoO yevou^ (xsTaêavTa) : par exemple, 
conclure aHthmétiquement de prémisses géômé«- 
triqnes. Ceci toutefois se peut dans certains cas, et 
l'on en dira plus loin la raison (ch. iode ce livre). 
Mais l'on peut affirmer qu'il faut que le genre de là 
conclusion et celui des prémisses soit absolument 
le même, ou le soit, tout au moins, sous le rapport 
dont on se sert ; car il faut de toute nécessité que 
les extrêmes et le moyen soient du même genre. 
Oii peut passer, du reste, d'un genre à un genre 
subalterne ou supérieur (Odctepov viçh Oûftepov), dé 
l'optique à la géotnétrie , de l'harmonie à Tarith- 
métique. 

Ch. 8, 75, b, 2a. Une autre conséquence évi- 
dente, c'est que la concRision de la démonstration 
est iiécessairement une chose éternelle (at^tov). Il 
h'y a donc pas , à proprement parler, de démons- 
tration des thoses périssables ; ni , pour elles , de 
science véritable : Il n'y a, pour ainsi dire, que 
tlémofiBtration fet science d'accident , parce qu'il 
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n'y a point, dans ces choses, d'universel indépen- 
dant des circonstances et du temps (?uoTè xal xôç). 

Il convient de s'arrêter quelques instants 
sur ce principe d'Aristote , l'un des plus graves 
et des plus importants de tout l'Organon. Depuis 
le Stagirite, personne n'en a contesté la vérité pro- 
fonde : le christianisme l'a lui-même adopté dans 
toute son étendue, et l'a fait tourner à son profit. 
Bossuet, admirateur sincère du génie d'Aristote, 
exposant à son royal élève quelques principes de 
philosophie et de logique, insiste surtout sur 
celui-ci : et dans un langage aussi nerveux que 
celui du philosophe grec, il paraphrase et tra- 
duit, pour ainsi dire, la pensée du précepteur 
d'Alexandre. « Le fruit de la démonstration est la 
« science : tout ce qui est démontré ne peut être 
te autrement qu'il est démontré : ainsi, toute vérité 
ce démontrée est nécessaire, éternelle, immuable; 
(c et comme l'entendement humain ne la fait pas , 
« il s'ensuit qu'elle est éternelle , et par là indépen- 
« dante de tout entendement créé... Les propo- 
cc sitions claires et intelligibles par elles-mêmes , et 
« dont on se sert pour démontrer les autres, s'ap- 
<c pellent axiomes et premiers principes,... et si les . 
a vérités démontrées sont éternelles , à plus forte 
« raison celles qui servent de fondement à la dé- 
a monstration. » Ici le témoignage de . Bossuet 
n'est que l'écho du témoignage unanime de tous 
les siècles et de l'humanité entière. 

Cette propriété suprême des vérités démontrées 
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appartient aussi aux définitions ^ puisque toute 
définition n'est qu'un principe de démonstration , 
oa une démonstration dont la forme seule diffère 
(66<rei ^taf epovaot ) , ou enfin une conclusion de dé- 
monstration. 

Thémistius a prétendu changer ici l'ordre du 
textes et il y a introduit une portion du cha- 
pitre XI. Ce changement ne paraît pas devoir être 
accepté, bien qu'il ait pour lui le grave assentiment 
de Zabarella : d'autres sont dans le même cas. 

Ch. 9, p. 75, b, 37. De l'homogénéité nécessaire 
de la conclusion et des prémisses , il résulte que 
la chose démontrée ne peut l'être que par les prin- 
cipes qui lui sont propres; de plus, ces prin- 
cipes propres ne sauraient eux-mêmes être démon- 
trés (76, a, 16), et la connaissance de ces principes 
spéciaux, dans chaque genre, sera la connaissance 
suprême dont toute la déduction dépendra (xupia 
TuavTcâv). On n'est donc sûr de la démonstration que 
quand on est sûr aussi d'avoir ces principes 
propres des choses.* 

Ch. 10. Ainsi, les principes (àpjç^a;) dans 
chaque genre, sont ce qu'il est impossible de dé- 
montrer. On accepte les principes, on les emploie 
(Xa|jLéàveTat) ; on ne démontre que. le reste. Les 
principes peuvent être, ou spéciaux à chaque 
science, comme on l'a dit, ou communs à plu- 
sieurs (Ta (jLev ïâia Ta Se xotvoc). Ainsi, le principe 
de définition de la ligne droite es* un priixcipe 
spécial de. géométrie. Que des. quantités égales 
I. 19 
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restent égale]9, quand on leur enlève une quantité 
^ale 9 (/est là un principe commun. Dans tx)ute 
démonstration 9 il y a donc trois choses : le 
genre de robjeC' dé montré ^ les axiomes communs 
par lesquels on démontre, et les modifications 
spéciales de l'objet (TaxaÔTi). Danç ces trois classes 
sont renfermées toutes les recherches de la scûKnce^ 
dé quelque manière ^u'on les fasse. On a dit plus 
haut ce qu'étaient la thèse et l'axiome. 

Cb . T o, 76, b, a 3. « Il n'y a ni hy podièse , ni postu- 
le lat, qui par soi-même soit nécessaire, et qui doive 
« être accepté comme tel ; ear la dém^onstration ne 
i< s'Adresse pas à la pai^ole extérieure , mais à la pa- 
cr rôle intérieure de l'âme , parce que c'est à celle*]& 
<i aussi que s'adresse le syllogisme. On peut tou- 
tf jours élever quelque objection contrelaparoledu 
<x dehors, mais on ne le peut pas toujours contre 
ce la parole du dedans. Ainsi donc , tout ce que 
(c Ton prend comme démontré , sans l'avoir dé- 
(c montré soi*même, et qui est accepté par celui à 
« qui l'on démontre, est une hypothèse, non 
((point absolue, mais relativement à cette per- 
n yonne seule. Si l'on prend ces données, sans 
« qu'il y ait aucune pensée à ce sujet dans l'esprit 
«t de rintet^locuteitr, ou bien même quandily ena 
<r une' touite^ contraire^ on fait un postulât de sa 
<c pi*opfé' pétisée; et telle est la différence de Fhy- 
« pdthèse au postulât. Le postulat est ce qui est à 
« demi' contraire à la pensée de celm qu'on in- 
«étruit, on •(?© que l'on prend- pour démontré, 
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« et qu'on emploie comme tel , sans l'avoir soi- 
tf même démontré. » 

Thémistiu^ propose dans ce chapitre, et au 
début du suivant , un déplacement nouveau, qui 
n'est pas injustifiable assurément, mais qui ne 
parait point cependant assest certain pour qu'on 
doive l'admettre, plus que le précédent. 

Ch. lï, 77, a, 5. La démonsti*ation reposant 
essentiellement sur l'universel, sur le général, on 
doit se demander ce qu'est le général. Pour le com- 
prendre, il ne faut pas supposer des idées (eCS»), 
des espèces à part , et tout-à-fait isolées des in- 
dividus. Le général n'est absolument qu'un 
mot qui s'applique à plusieufls objets (tv tostèt ir^-» 
>û>v okrMç), mais autrement que par simple homo-* 
nymie (p 6(iL«dvu|xov). Les principes communs que 
forme l'universel, sont les liens de toutes le^ 
sciences entr'elles. Tel est le principe de contra-^ 
diction , que rien ne peut être à la fois nié et affirmé 
(ta JJLIÎI hSéjta^oti a(xa <pavai xat airoço^voi), principe sur 
lequel s'appuie, sans cependant l'établir formelle- 
ment, la démonstration ostensive : tel est le prin-* 
cipe corrélatif, qu'il faut de toute chose nier ott 
affirmer (airav ti çovai ^ âwoçot^^at), principe d6nt se 
sert la démonstration par l'impossible. Ces prin* 
cipes communs ne sont pas les objets que les 
scietices démontrent; elles les emploient au cori^ 
traire pour démontrer. La science qui s'en occupe 
spécialement, c'est la dialectique, qtii n'est pas 
limitée à quelques objets Seulement (açcafrttffjtfvwv 
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TivcDv)^ à quelque genre, mais qui s'étend à tous, 
et qui est commune à toutes les sciences (iraaaiç). 
Ce qui le prouve, c'est qu'elle emploie toujours 
la forme interrogative, que ne saurait employer la 
démonstration spéciale, puisque, avec des pro- 
positions opposées 9 comme les donne l'interroga- 
tion , on ne saurait obtenir une même conclusion : 
c'est ce qu'on a fait voir dans le traité des syllo- 
gismes (ev Toîç Tçepl m>XXoyi(i(Aoijî). 

Cette seconde citation du Traité du syllogisme 
se rapporte au chap. XV du a« livre des Premiers 
Analytiques (Voir ci*dessus, pag. aôS). 

Ce chapitre où Aristote établit ce qu'est pour 
lui l'universel, le général, a, comme il est aisé de 
le voir, une haute importance. D'abord l'élève 
repousse ici le système de son maître sur les 
Idées (eï^Y)) : mais il ne s'arrête pas à cette ré« 
futation qui doit être plus complète ailleurs , et 
notamment dans la Métaphysique. Il déclare de 
j )lus, que le général n'est pour lui que l'expression 
vraie d'une pluralité, et qu'il n'a pas d'existence en 
dehors de l'appellation applicable à plusieurs in- 
dividus« Ainsi, Aristote est nominaliste , et déjà 
se trouve tranchée par lui la grande question qui 
divisa toute la philosophie du moyeii-âge. 

Ch. 12, 77, a, 36. Il résulte de ce qui a été dit 
plus haut, de l'emploi des principes spéciaux 
dans les sciences , qu'il faut aussi que les interro- 
gations qui tendent à la connaissance, soient elles- 
mêmes spécia][es,.et qu'il ne faut p^splus mêler les 
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genres divers en interrogeant , qu'on ne les mêle 
pour la démonstration. 

Dans ce chapitre Thémistius et Zabarella pro- 
posent encore un léger déplacement qui ne paraît 
pas indispensable. 

Si donc il faut borner les démonstrations et les 
questions aux objets propres à la science dont 
on s'occupe, il s'ensuit qu'il ne faut pas discuter 
d'une science avec des ignorants de cette science , 
et , par exemple, qu'il ne faut pas parler de géo- 
métrie avec des gens qui ne sont pas géomètres 
(ovx av 6tYî év âyewfjieTpTfTotç Trepl yewfAÊTptaç dtaXexTeov). 
Du reste , une question et une démonstration 
peuvent être étrangères à l'objet dont il s'agit, de 
deux façons. Ainsi, une question musicale n'est 
pas géométrique; et supposer que les parallèles se 
rencontrent ((jufATrtTrretv wapal^||f>.ouç), n'est pas da- 
vantage géométrique ; mais c'est, comme on levoît, 
dans un tout autre sens. 

Iti pourrait se terminer la première partie de 
ce livre des Derniers Analytiques. Dans tout ce qui 
précède, Aristote a établi des principes généraux 
sur la démonstration , et sur les éléments essen* 
tiels dont elle se compose. Il continue cette théorie 
dans les chapitres qui suivent, et il finira par 
étudier les espèces diverses de la démon^ration , 
et tracer les règles de chacune d'elles. 

Ch. i3, 78, a, i3. Il faut distinguer deux 
grandes classes de connaissance, et par consé- 
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quent, de démonstration ; d'abord, celle du simple 
fait (Sri), et ensuite, celle de la cause du fait (^tort). 
Ces deux ordres de connaissance peuvent, du 
reste, être cherchés tantôt dans une même science, 
tantôt dans des sciences distinctes. Quand c'est une 
seule science qui les donne tous deux, il peut se 
présenter deux cas : ou les propositions sont immé- 
diates et réciproques! , et alors si le moyen est la 
cause de la majeure, on a la démonstration de la 
cause; s'il n'en est que l'effet, on a la démonstration 
du simple fait , crri, et l'une peut se changer dans 
l'autre; ou bien, les propositions sont médiates et 
non réciproques, et alors on n'a que la démons- 
tration du fait qui ne peut jamais donner celle de 
la cause. Soit à démontrer, en premier lieu , le 
simple fait que les planètes sont proches , en pre- 
nant pour moyen l^bsence d? scintillation, r les 
planètes, B ne pas scintiller, À être proche (78, a, 
3o). B est à r, car les planètes ne scintillent pas; 
mais A est aussi à B, car ce qui est proche ne scin- 
tille pas , connaissance qu'on peut d'ailleurs acqué- 
rir, soit par les sçns^, soit p^^r l'induction : ou en 
conclut nécessairement qu'A est à r, et Ton a 
déoaontré par là que les planètes gont proches de 
la terre. C'est le syllogisme du simple fait, et non 
pas du tout de la cause ; car les planètes ne sont 
pas proches, parce qu'elles ne scintillent pas; 
mais au contraire , elles ne scintillent pas, parce 
qu'elles sont proches; On peut , du reste , par cette 
première démonstration » obtenir çeUe de la cause 
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et réciproquement. Soit enoore r les planètes , 
B être proche, et A ne pas scintiller, B e§t à r, et 
A est aussi à B : on en conclut que A est à F, c'est- 
ànlire , que les planètes ne scintillent pas, et c'est le 
syllogisme de la cause. Ainsi, dans le premier cas, 
le moyen B n'était qu'un etfet; dans le second» il 
est cause. On démontre de même que la lune est 
un sphéroïde à cause de ses accroissements réga* 
Kers (af ftipo6tÂi^$ èiM xm aù^if^ecov). 

Dans les sciences diverses, il faut aussi distin- 
guer soigncHffîement ces deux démonstrations. 
Quand ces sciences sont subalternes , la supérieure 
donne la cause (78, b, 37); l'inférieure ne donne 
que le fait : ainsi la géométrie et l'optique, la sté- 
réométrie et la mécanique^ l'arithmétique et l'har- 
monie « l'astronomie et la météorologie (toc çdctvd- 
(jieva). Comme on le vpit, c'est la science qui est la 
plus soumise aux sens qui donne le fait (ai^dTiTi^cov), 
la plus, mathématique qui donne la cause, Dans 
les sciences non subalternes , l'une donne le fait 
par l'observation, l'autre donne la cause par le 
raisonnement : ainsi le médecin sait fort bien (79, 
a, 1 5) que les plaies circulaires sont les plus lentes 
À guérir; mais c'est au géomètre de lui en dire 
la raison. 

Gh. 14» 79? A 9 17* D'après tout ce qui précède, 
on peut voir sans peine que la première figure 
du syllogisme est aussi la plus propre à la science 
( totçTfipwvixov iLa[k\ça. ) ; c'est elle qu'emploient 
toutes les sciences mathématiques : arithmétique. 
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géométrie, optique, et toutes celles qui re- 
cherchent la cause. « C'est en effet le plus sou- 
vent^ et pour la plupart des questions, dans cette 
« figure que se forme le syllogisme de la cause. 
« C'est donc elle surtout qui procure la science; 
a car savoir la cause est le point le plus élevé (xu- 
« ptcâraTov) de la connaissance. On doit ajouter, en- 
tf core, que c'est aussi par cette seule figure qu'on 
« peut chercher la science du simple fait. Car, 
tf dans la seconde figure, il n'y a pas de syllogisme 
<c affirmatif (xamyopixoç) ; or la science du fait est 
« toujours une affirmation. Dans la dernière fi- 
^i gure, il y a bien de laffirmatif , mais il n'y a pas 
« de général , d'universel, et le fait est nécessaire* 
a ment universel :'car, que Fhomme soit un ani- 
(r mal bipède, ce ne peut jamais être là un fait li-> 
« mité (tt^). Enfin, la première figure n'a pas be- 
« soin des deux autres , et c'est au contraire par 
<c elle, que les deux autres accumulent et accrois- 
« sent leurs démonstrations, jusqu'à ce qu'elles 
a aient atteint les principes immédiats. Donc évi* 
« demment, la première figure est la forme su- 
a préme de la science. » 

Ch. i5, 79, a, 33. Ce n'est pas à dire cependant 
que la démonstration ne puisse avoir lieu dans 
d'autres figures ; et , lorsqu'elle est négative , elle 
se forme dans la seconde aussi bien que dans la 
première. 

Ch, 16, 17, 79, b, 23, 80, b, 17. Si la démons- 
tration donne la science, l'opposé de la science 
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sera l'ignorance (ayvoia, iiçarri) produite par le syl- 
logisme. L'erreur, quand elle s'applique aux no- 
tions simples {oltùJHç i)7ro>.-y)^Eo>(;) , est simple aussi : 
elle est multiple , quand elle s'applique au syllo^ 
gisme. Supposons en effet que A ne soit à aucun 
des B : si Ton établit par syllogisme que A est à B, 
en prenant r pour moyen, on se trompera syl- 
logistiquement; mais il se peut ici que l'une des 
propositions seulement ou toutes les deux , soient 
fausses. Le syllogisme de l'erreur (âwaTTiTocoç) peut 
être affirmatif dans la première figure , ses deux 
propositions étant fausses, ou la mineure seule 
Tétant : il est négatif dans la première et la se- 
conde ; mais , dans la première , les deux proposi- 
tions peuvent être fausses; et, dans la seconde, il 
faut que l'une des deux soit vraie. 

Outre cette cause d'ignorance qui est toute 
logique, il en est une autre dans laquelle la 
méthode n'est pour rien : elle est en quelque sorte 
naturelle; ce sont nos sens qui nous font défaut, 
et causent notre erreur. 

Ch. i8, 8i, a, 38. «Il est évident que, si quel- 
« que sens vient à manquer , il faut aussi que 
a quelque partie de la science manque comme 
«lui, et qu'il soit impossible de l'acquérir, 
<c puisque nous n'apprenons rien que par indue- 
« tion ou par démonstration. La démonstration 
« part du général; l'induction, au contraire, part 
<x des cas particuliers; mais il est impossible d'at- 
« teindre le3 choses générales autrement que par 
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ce elle 9 puisque c'est, aussi par l'induction qu'on 
«rendra notoires les choses dites abstraites , en 
« prouvant que certaines choses appartiennent 
or à chaque genre et le constituent spécialement, 
« bien qu'elles n'en soient pas séparées, Mai6 ou 
«c ne pourrait pas induire , si l'on n'avait pas la 
flc sensation ; or , la sensation s'applique aux 
« choses particulières , et il ne saurait y avoir de 
« science pour ces cboses-là. On ne saurait donc 
« la tir^ des choses générales sans Tinductioa, 
« et l'on ne saurait rien faire de l'induction aans 
« la sensation elle-même* » 

Ch. 199 899 b, 10. Les defat formes principales 
du syllogisme et de la démonstration étant affir- 
mative et n^ative , soit que d'ailleurs elle» soienJ; 
simplement dialectiques et probables, ou qu'elles 
soient complètement vraies (Â(.a>.êxTuit^ y) kxt £kin- 
Oeiav), on peut se demander si^ pour les attributs 
d'un sujet, ou les sujets d'.un attribut 9 il y a série 
à l'infini (ctç «iMtpov îevai), ou s'il n'y en a qu'un 
nombre limité (apa IVaffôat ôvayKîfl)? Ou peut se faire 
aussi cette question à l'égard des moyens, et cher- 
cher si, entre deux extrêmes donnés, il peut y 
en avoir une infinité? 

^ Ch. ao, 82, a, 1 1 . D'abord les moyens (tk (^ETaCii) 
ne sauraient être infinis, car alors l'attribut et le 
sujet ne seraient jamais unissyllogistiquement l'un 
à Tautre. Les attributions s'arrêtent haut et bas 
(tè xocTco xal tJ ot^(ù fcovrai œl HflCtrfyopi«t), c'est-à-dire, 
dans les catégories du généml et celles du partît- 



ANALYSE DB9 DERN. ANAt. -^ LIY. II. CHAP. Y. 299 

culier. S'il en était autrement , on lae pourrait ja- 
mais arriver à une conclusion. 

Ch. ai, 8a, a, 36. La série s'arrêtera également 
pour les sujets et pour les attributs. Si l'on établit 
qiie la série s'arrête pour la démonstration affir- 
mative , on l'aura prouvé également pour la dé- 
monstration négative, qui dépend d'elle et la suit. 
On peut considérer ceci dans les trois figures , et 
il en résultera que la démonstration peut se pro- 
duire dans diverses figures ;• mais le nombre des 
figures , e'est-à-dire des voies de démonstration 
(o^oi), n'est pas illimité; et par conséquent, les dé- 
monstrations ne le seront pas davantage. Or« dans 
toutes les figures , il faut arriver à un primitif à 
qui l'attribut puisse s'appliquer, et qui ne s'ap- 
plique lui-même à rien (82, b, 35). Le simple rai- 
sonnement (^oyucôç) suffit pour établir ceci. En 
étudiant les attributions essentielles (èv riS t( içr 
)caTY)yopou(JLeva , ch. aa > 8a, b, 37), c'est-à-dire, celles 
qui constituent l'essence des choses, on peut se 
convaificre sans peine que ces attributions ne sont 
pas infinies; par conséquent , les démonstrations 
qui s'en forment ne peuvent l'être davantage. Il 
faut, dans les catégories, quelque chose de primi- 
tif à qui le reste soit attribué. Comme l'on définit 
fort bien la substance, il faut que ses attributs 
ne soient pas infinis, car il est impossible à l'es- 
prit de parcourir une infinité, quelle qu'elle soit 
(tol 8* aniipa oùx ici 8u^iyAzh vooCvra. 84^ EL, 8). Ana- 
lytiquement (Mv^XuTtxâç), on peut se convaincre 
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aussi , mais a^ec plus (Inexactitude et de brièveté, 
que les attributs, soit généraux , soit particuliers , 
ne sont pas infinis. La démonstration ne s'appli- 
que qu'aux choses qui sont en soi (xaO' aOrà); mais 
les attributs en soi ne sauraient être infinis; a\i- 
trement, il n'y aurait pas de définition possible; 
et, puisque la définition est possible, les attributs 
ne sont pas en îiombre illimité. 

Ainsi donc les extrêmes sont fixés; les moyens 
le sont également; et il y a, par conséquent, pour 
les démonstrations , des principes (àpj^àç), et tout 
n'est pas démontrable, ainsi qu'on l'a soutenu 
(rivaç ^^yeiv). Les démonstrations d'une même 
chose ne sont pas infinies. 

Ch. â3, 84, b, 5. C'est qu'en effet une même 
chose peut être à plusieurs , sans qu'il y ait rien 
autre dé conrmun entre ces diverses choses ; et ceci 
rentre dans le principe , établi plus haut , que d'un 
genre on ne peut passer à un autre pour la dé- 
monstration. Pour qu'il y ait démonstration , il 
faut qu'il y ait un moyen qui unisse l'attribut au 
sujet, ou qui l'en sépare; autrement, on n'aurait 
que des propositions immédiates qui n'ont pas 
besoin de démonstration, précisément parce 
Qu'elles sont elles-mêmes sans moyen (ajjiecyai), et 
qu'elles servent d'éléments à la démonstration 
des autres. Ces principes simples, générateurs de 
tout le reste, se retrouvent partout, sans être ce^ 
pendant identiques : ainsi, en fait de poids, ce 
sera le minot ; en fait de musique, ce sera l'in- 
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tervalle des tons {^Uaiç) ; en syllogisme, ce sera la 
proposition immédiate; en démonstration et en 
science, ce sera l'entendement (vouç). 

Ici se terminent les généralités relatives à la 
démonstration : on a exposé quel en est robj*et, 
et Ton a établi qu'elle a toujours pour but ou 
un simple fait (Sri), ou une cause (^lort). On a 
prouvé de plus qu», reposant sur des principes in- 
démontrables, il fallait nécessairement que les 
éléments dont elle se compose, propositions 
et moyen, attribut et sujet, fussent limités les 
uns relativement aux autres, parce que, autre- 
ment, s'il fallait parcourir l'infini, il n'y aurait, 
ni science, ni démonstration possible. Reste main- 
tenant à considérer, en détail, les diverses espèces 
que la démonstration peut offrir, selon qu'elle est 
générale ou particulière, affirmative ou négative , 
ostensive ou par impossible* 

Ch. 24, 85, a, i3. D'abord, la démonstration 
générale (i xaôoXou âxoSei^iç) vaut mieux que la 
particulière (t^ xaTa (/ipoç) Mais au premier coup 
d'œil , on peut donner la préférence à celle-ci. Le 
propre de la démonstration, dit-on, est de faire 
savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préfé- 
rable; et c'est précisément la particulière qui fait 
connaître la chose en soi, et non pas la chose re- 
lativement à une autre chose. Ainsi, démontrer 
que cette figure est un isoscèle vaut mieux que 
de démontrer qu'elle est un triangle (85, a, 3i). 
De plus , si l'universel n'existe pas en dehors des 






--A 



soft BEUXIÈMC PAETIB. -^ SECTION L 

individus ^ il est clair que l'universel est du non- 
étre f et que la démonstration qui s'adresse aux 
individus 9 s'adresse aussi davantage à la réalité. 
A cette objection (84, b, 7), l'on peut répondre : 
que quand on sait le particulier, on sait moins 
que quand on saut l'universel. Par exemple, Ton 
sait moins, quand on sait que cette figure est 
un isoscèle, que quand on stit qu'elle est un 
triangle ; car, l'isoscèle a ses aj^gles égaux à deux 
droits , non pas en tant qu'isoscèle, mais en tant 
que triangle. Avec l'universel , on sait donc plus 
comment est la chose, qu'on ne le sait avec le par- 
ticulier. Il n'est pas nécessaire de supposer ici que 
l'universel soit en dehors des objets , parce qu'il 
exprime quelque chose de distinct (ev ^TjXot) : il 
existe, comme existe tout ce qui désigne autre 
chose que des substances ([xif{Tt9Yi[JLaivei), une qua- 
lité, une relation, une action. Si on le prend au- 
trement, ce n'est pas la faute de la démonstration, 
c'est la faute de celui qui comprend mal (0 âxoiicov). 

On peut remarquer ici que cette opinion d'Aris- 
tote sur la nature des universaux, s'accorde par- 
faitement avec celle qu'il a déjà exprioiée plus 
haut (page ^g^)* 

Aristote accorde donc la préférence à la dé- 
monstration générale sur la particulière ; elle 
donne en effet la cause beaucoup mieux (atriwTepov), 
parce que, au delà de l'universel, il n'y a plus de 
cause, et que l'universel lui-même est cause. La 
particulière peut mener à l'infini; l'universelle 
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donne le simple , et par conséquent, la limite (ta 
ûLTtXoïiv ym 'TO'jcEpaç). Or, l'infini ne peut être su; donc 
l'universel est beaucoup plus catuiaissable (imr^i'wv 
p.a^W). De plus, la démonstration universelle 
fait connaître plus de choses, puisque, outre la 
chose elle-même, elle en fait encore savoir d'autres. 
Enfin, l'universelle contient la particulière en 
puissance (Suvajut), la particulière ne contient 
l'universelle, ni en puissance , ni en acte ; l'univer- 
selle aboutit à l'entendement ( vorjTiif ), la particu- 
lière n'aboutit qu'à la sensation (tU at<r&y)<nv 

TE>LeuTa) . 

Ch. 2 5, 86, a, 33^ La démonstration affirmative 
vaut mieux que la négative (ji ^cutrucyl rJiç çcpTinxYîç 
Pc1t{wv); elle se fait avec moins de propositions^ 
puisque la négation suppose toujours l'affirma- 
tion , et que l'affirmation , au contraire , n'a pas 
besoin de supposer la négation. En effet, bien que 
Tune et l'autre n'aient également que trois termes 
et deux propositions , l'une pourtant suppose uni- 
quement que la chose est, tandis que la négative 
doit supposer que la chose est, pour prouver en- 
suite qu'elle n'est pas. L'affirmative est aussi plus 
persuasive (laçorepov), ellese fait mieux comprendre 
(•]rvwpt(jLcâT6pôv) ; la négative doit, gu contraire j, se 
faire comprendre par l'affirmative. De plus, comme 
la propositioh immédiate est le principe du syllo- 
gisme, et qu'elle est négative dans la négative, et 
affirmative dans l'affirmative, celle-ci sera la 
meilleope, puisque son principe est meilleur, ainsi 
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qu'on Ta antérieurement prouvé. En un mot, la 
démonstration affirmative est, en quelque sorte, 
plus principe (âpj^oei^eçépa), que son opposée. 

Ch. a6, 87, a, 2. La démonstration négative, 
quoique inférieure à l'affirmative, est cependant 
au-dessus .de la démonstration par impossible. 
Toutes leâ deux partent du non -être; Inais pour 
l'une, le non-être est antérieur; pour l'autre, il ne 
vient qu'à la suite (uçepov), et la démonstration 
négative est, pour ce seul avantage de priorité, 
au-dessus de la démonstration par impossible. 

Ch. 27, 87, a, 3i. D'une manière générale, on 
peut dire qu'une science l'emporte sur une autre, 
qu'une connaissance est supérieure à une autre, 
quand elle donne à la fois le fait et la cause ; ce qui 
n'empêche pas que la science He la cause ne soit, 
isolément, au-dessus de celle du fait dans la même 
condition. Celle qui n'a pas de sujet matériel est 
supérieure; ainsi l'arithmétique l'emporte sur 
l'harmonie; enfin, celle qui a un sujet plus simple 
(cÇ IXaTTovwv), est plus haute. C'est là ce qui donne le 
pas à l'arithmétique sur la géométrie; car l'unité, 
fondement de l'une, est une substance sans posi- 
tion (aôeToç); le point, au contraire, fondement de 
l'autre , doit en avoir une ( Voir plus haut l'ana- 
lyse des Catégories , page 1 58). 

Les chapitres qui suivent, et peut-être le l'f 
lui-même, ne paraissent point tenir fort étroi- 
tement à ce qui précède : le sujet, en est certaine- 
ment analogue ; mais le lien qui le rattache à la 
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théorie de la démonstration est fort obscur et très 
difficile à saisir. Il est certain cependant que les 
observations qui vont être exposées, dans les cha- 
pitres qui terminent ce livre, ne sauraient être 
rapportées à *aucune partie de TOrganon plus 
convenablement qu'à celle-ci. • 

Ch. 28, 87, a, 38. La connaissance (eTciçTffjiy)) est 
une ((Ata), quand elle s'applique à un seul genre 
(évoç y^vouç), c'est-à-dire que les prémisses et la 
conclusion appartiennent à une seule science ; au- 
trement, on ne saurait arriver à la démonstration, 
puisqu'il faut que les principes soient dans le même 
genre que la chose démontrée. C'est ce qu'Aristote 
a déjà établi (Voir page 287). 

Ch. 29, 87, b, 7. On peut faire plusieurs dé- 
monstrations d'une seule conclusion, non-seule- 
ment en prenant le moyen dans la même série 
(âx TTîç aÙT^ç (jMaroijiocç) , mais même en le prenant 
dans une autre. La seule condition, dans ce cas, 
c'est que les moyens puissent être attribués l'un 
à l'autre. En outre , la même conclusion pourra , 
sous le rapport de la forme, être obtenue dans 
plusieurs figures. 

Ch. 3o, 87, b, 19. Il ne saurait y avoir de science 
démonstrative des choses fortuites (toD aTuà vijinç) ; 
la démonstration ne peut s'appliquer qu'aux 
choses qui sont nécessairement , ou tout au 
moins, le plus ordinairement, telles qu'elles sont. 

Ce principe, qu'Aristote jette ici en passant, est 
la conséquence de celui qu'il a développé plus 
I. 20 
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haut, et qu'il a établi tput au loi^fj , k savoir : quf 
les choses démontrées ne «auraient 4tr<9 ai)tr4m9Dt 
que la démonstration ne h^ hit QQnmUtê (YGàSf 
page a83 et suiv,). 

Ch. 3i| 87. b, a8. Z^ sen^pition ng dPOn# ^f» 
uï^ science véritable (j^H ^(' oik^-^q^éi ifw iifif$^ 
6w). Cwi résulte pocore dp ipqs le» principes 

antérieurement açjmi» sur la nature d^ l'uni*» 
Y0r3el, et sur le rôle suprême qu'il joue (ïans {^ 
connaissance : c'est également une conséquence 
4e ce qui vient d'être dit dans le chapitre qui pré» 
Qède- h& fortuit , en effet, ne peut être connu quç 
par le sens> puisqu'il ne peut entrer^ k sucuu tUre^ 
ni dans la science, ni dans ladémonstratipn. l] ppp^ 
vient donc, k la suite, devoir quelle est h valeur 
de la sensibilité dans l'une et dans Tautr^* 

Cb. 3o, 87, b, «g. « Le fortuit np saurait êtrç 
« l'objet d'une démonstration scientilSque ; cair îç 
« fortuit ne peut être rege^rdé' ni comme néces» 
Cl «aire , ni même comme le plus habituel. C'est au 
^ contraire ce qui se produit en dehors de ce^ 
(i deux conditions ; et la dëmonstratiou ne peut 

€ concerner que l'tine ou l'autre. TpUt syllpgîsmt ^ 

(f en effietf est construit deproppsitions nécessaires, 
^ ou de propositions du plus babituelt §î les prot 
a positions sont nécessaires , la cpuçlwsiou l'esl; 
<« également; si , du plus habituel, la çonclHsipn 
% l'est aussi f par conséquent le fprtuit, n'étant > ni 
<i le plus habituel, ni nécessaire, il n'y a pas pour 
« lui de démonstration, 
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Ch, 3i.?0nfte pjeul: pasad|iiettrp(î(ivam:flgeqne 
« les iseQs donwpnt la science; car alor^ 1^ sen^atiqu 
« apprendrait ce qu'est la chose, etnon pas simple- 
« ment qu'elle est. M^is il y a négessitéi que |^ 
« sepsatip^ in4jque résistance 4§ î'qbjet dans tel 
a lieu, et dan§ l'instanl; présent, Donc le généml, 
a l'upivepsel, ne jurait être perçii p^r les sens; 
a il p'est; ni une çtpse spéciale , n\ une chose qui 
<K soit dans l'instant présent; c^r alors il ne gérait 
a plu^ le général , puisque nous appelons général 
<c prépi^én^ent c# qui est partout et tpujourji. Puis 
ce donc que le^ démpnstrations çont générifles ^ et 
a qu'on ne saurait r par 1^ sensation i connaître le 
a général , il ei^t évident aussi qu'on ne peut açqqé- 
a rir 1^ jBçience par 1^ sensa^tion. Jl e3t clair^ au 

« çQutwre, que lammeseni^atipnnQus apprenant 

«c que le triangle 9- fse§ trqis angles égaux à deux 
ce (iroitS} nous chercherions la dépaonstration t et 
« que la science ne s'acquerrait yeritablen^ent pas 
« ^insi qu'on le prétend; car la sensation ^'ap- 
« plique de toute nécessité an particulier, et 
<cJl$i spîen^fl içunsiste prépisénient à cpnnaitre le 
« général, ypilà ppurqupi> par exemple, si nous 
(C étions dan§ la lune , et que nous yi^siouQ la 
a terre s'interposeri nous nesauriQn§ pas encore la 
tf cause de l'éclîpae, Nqus sentiripnsi bien qu'an- 
a tueUen^ent elle a lieu^ mais nous ignorerions 

ec fib^olun^ent puurquoi; car la sensation ne s'ap-i 
« plique pas au général; cependant, si, en voyant 
(K ce phénon^ène se répéter fréquenin^ent 9 nou^ eg 



50S DEUXIÈME PARTIE. -^ SECTION. I. 

ce cherchions la loi générale , nous arriverions à la 
« démonstration; car le général devient évident 
« par la répétition des cas particuliers. Mais le 
a général est surtout important en ce qu'il donne 
ce la cause des choses : et dans toutes les choses 
« qui ont une autre chose pour cause , l'universel 
a est fort au-dessus des sensations et de la pensée 
(c qu'elles donnent. Quant aux choses primitives ^ 
a il en est autrement. 

a On voit donc clairement qu'il est impossible , 
« par la sensation, d'arriver à savoir quelqu'une 
a des choses démontrables, à moins qu'on ne 
<c veuille entendre par sentir, l'acquisition de la 
« science par démonstration. Toutefois, il y a dans 
« les questions qu'on se propose, certaines parties 
a qu'on rapporte aux défauts même de la sensation, 
a II est certaines choses que nous ne cherche- 
« rions pas si nous les avions vues , non pas parce 
«f que nous les saurions pour les avoir vues, mais 
« parce que cette vue aurait suffi pour nous don- 
ce ner le général. Par exemple, si nous avons vu 
« un verre traversé par la lumière qui le pénètre , 
« nous saurons aussi pourquoi il y a combustion , 
« parce que nous verrions agir ainsi chaque verre 
c pris à part, et que nous penserions en même temps 
« qu'il en est ainsi pour tous les verres possibles, j» 

Ch. 3a , 88 , a , i8. Les principes des démons- 
trations ne sauraient être les mêmes pour toutes. 
Le simple raisonnement le prouve (Xoyixwç) , puis- 
qu'il y a des syllogismes vrais et des syllogismes 
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faux , et que Ton peut tonclure le vrai de propo- 
sitions fausses. On peut, en outre, s'en convaincre 
d'après tout ce jcjui précède [va tûv x6i(jl£vwv) ; ainsi 
les principes des syllogismes vrais ne sont pas 
même identiques. Le genre en peut être tout dif- 
férent : ici, par exemple, l'unité; là, le point. 
Parmi les principes communs eux-mêmes, il 
n'en est pas qui puissent servir à tout démon- 
trer. Ceci n'est pas plus possible dans la science 
analytique (88, b, i8, iv ttj âva^ucrei , voir plus 
loin, page 314)^ que dans toutes les autres 
sciences. Les propositions immédiates ne sont pas 
davantage identiques; et, parmi les principes, il 
faut en distinguer deux ordres fort différents : 
les principes dont on tire les démonstrations et 
ceux auxquels elles s'appliquent (ê$ wv xal Trepl o). 
Les premiers sont les principes communs; les 
autres sont les principes spéciaux (tâiai) : par 
exemple , le nombre, la grandeur pour l'arithmé- 
tique et la géométrie. 

Aristote a déjà fait cette distinction plus haut, 
(page 289), et il l'a développée d'une manière* 
plus complète. 

Ch. 33, 88, b, 3o. Entre la science et la simple 
opinion (So^a), il y a cette grande différence que 
l'une repose sur le nécessaire, et la seconde sur le 
contingent. Une chose sue ne saurait être autre- 
ment; le contingent, tout au contraire, pourrait 
être autrement qu'il n'est : il ne peut donc être 
l'objet de la science. Si la simple opinion et la 



science se confondaient ainsi qu*on le Croit trdp 
souvent, il s'erisuiv^ait, assertion absUfde, que les 
choses qui peuvent être âutrettiGwt qu*elles éoht, 
tie poUi't'aient être atltrétiiënt qu'elle^ tie sorti Là 
simple opinion drriVe bien à là propositibti imiiiê- 
diate; mais cette proposition itiimédiate qu'elle 
atteint n'est pas nécessaire ; aussi l'opinidti est-ellè 
en soi tout-à-fait itlcertaitie (âSéêoiicrv). Ët^ d'uilè 
manière générale , la SCieUce et l'opinion ne peu- 
vent jamais s'appliquer aU même objet (89, à, 38j, 
ne peuvent pas du tout êtt'e la mêrtie choèe. 

Aristote ue pousse pas plus loiii ces coîiSidët^a* 
lions , et renvoie , pour les nuances diverses à éta* 
blir, entre l'entendement, l'intelligence, l'art, la 
Science et la prudence (89, b, 9), à la Physique et 
à la Morale^ que ces études regardent pllis spécia- 
lement. Ceci peut se rapporter à divers passages 
de la Physique (Voir ch. 8 de cette 2® partie) et 
de la Morale [ibid.). Aristote ajoute ici (ch. 34 1 
89, b, 10) une seule remarque, c'est que la sa- 
gacité (âyj^tvoia) n'est pas autre chose que la dis- 
tinction rapide du moyen ; c'est , par ciemple, Si, 
en voyant que la lune a sa partie brillante toujours 
tournée vers le soleil , quelqu'un vient à penser 
sur-le-champ que la cause de cet éclat de la lune, 
c'est qu'elle reçoit sa lumière du soleil, cause 
réelle du phénomène. Soit la position de la luné 
en face du soleil A, recevoir sa lumière du soleil 8, 
la lune r. B recevoir sa lumière du Soleil est à t 
la lune : A est à B^ eVst^à-dire que là poHion 
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éelairée est tournée Ters la chose qui donne la 
Itimière s dotiez A aussi est à r par B pris comme 
moyen. 

Ici te termine le premier livre des Derniers Anin 
Ijrtiqtlei. Il a été consacré tûut entier^ comme oii 
la va 9 -à la démonstration , fin suprême du raisoU- 
netnent^ et confirmation des procédés qu'il emploie 
pour parvenir à la connaissance ef à la certitude. 
La démoâstràtidn d été analysée en elle-même 
d'abord^ et dans leà éléments qui la composent, 
puis ensuite^ dans les formes diverses qu'elle peut 
preridre. Pal'toiit il a été prouvé qn'dle était la 
seule méthode qu^ l'esprit mit en usage pour tfrrii- 
ver* daiia les dhosea qui ne sont pas d'évidenoe 
immédiate ^ k la scienoe certaine ^ positite^ et à 
une conclusion inébranlable et éternelle , eomnle 
la vérité qu'elle révèle^ 
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Dea Derniers Analytiques. 

Il ne reste plus maintenant qu'à tnontrer l'usage 
de la démonstration dans l'acquisition de la con*^ 
naissance médiate; et à dire, enfin, comment l'in*- 
telligenoe arrive à ces principes immédiats, fondai 
mentaux, sans lesquels die iie peut être, et sans 
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lesquels la démonstration ne saurait exister. Ceàt 
là l'objet du second livre des Derniers Analy- 
tiques. 

Puisqu'il s'agit ici de savoir quel est le rôle de la 
démonstration dans la science qu'elle produit, il 
faut d'abord rechercher combien d'objets l'int^** 
ligence peut avoir en vue (ch. i , 89, b, 2 3). Les 
objets dont elle s'enquiert sont en même nombre 
que ceux qu'elle peut savoir; ces objets sont au 
nombre de quatre. C'est d'abord l'existence de la 
chose (oTt) ; en second lieu , la cause de la chose 
(^toTi); ensuite, et sous une autre forme, on peut 
se demander si une chose est (ti içi) , et enfin ce 
qu'elle est (ti ici). Par exemple, arrivé à savoir 
que le soleil a des éclipses , on se demande quelle 
en est la cause , et sachant à la fois que le soleil 
s'éclipse, et que la terre se meut (xiveîrat), on 
cherche pourquoi il s'éclipse, et pourquoi elle est 
en mouvement. Cette forme n'est pas toujours 
celle qu'on emploie dans l'acquisition de la science, 
et l'on peut aussi, je le répète, s'enquérir si la chose 
est ou n'est pas (et ertv h (jt.7Î eVt) 9 et ensuite s'en- 
quérir de ce qu'elle est (ti èçvi). 

Ch. !2, 89, b, 36. On peut donc identifier la 
première et la troisième de ces questions (Sv, et eJ), 
et la seconde et la quatrième (^lort et tQ. Il en ré- 
sulte que toutes les recherches consistent à re- 
connaître s'il y a un moyen, et quel est ce moyen. 
Car c'est le moyen qui est la cause, et c'est précisé- 
ment la cause qu'il s'agit d'obtenir. 
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Ch. 3, 90, a^ 35. Mais, peut-on dire ici, la défi- 
nition est précisément ce qui fait connaître l'es- 
sence de la chose {ri értv) : ainsi savoir par défi- 
nition , et savoir par démonstration , sont choses 
identiques. Cette assertion, qui parait vraie au 
premier coup d'œil , n'est point cependant soute- 
nable (^om). Toute définition est générale et at^ 
fîrmative : or, parmi les syllogismes , les uns sont 
particuliers , d'autres sont négatifs ; il serait donc 
bien impossible de les remplacer par des défini- 
tions. On ne le pourrait même pas pour tous les 
syllogismes universels affirmatifs; ainsi quelle dé- 
finition substituerait-on à cette conclusion : Tout 
triangle a ses angles égaux à deux droits? La 
raison de ceci, c'est que savoir, c'est posséder la 
démonstration; et, pour les choses qui se démon- 
trent, il n'est pas besoin de définition. L'on peut 
savoir suivant la définition, sans pour cela possé- 
der du tout la démonstration. 

Ainsi , il n'y a pas de définition partout où il y 
a démonstration; et réciproquement (90, b, 18) 
il n'y a pas démonstration partout où il y a défi- 
nition. La preuve , c'est que les principes des 
démonstrations peuvent être des définitions: et 
l'on a établi plus haut que nécessairement les prin- 
cipes sont indémontrables, parce qu'autrement 
on tomberait dans une* série qui s'étend à l'infini 

(eiç aiiretpov ^a^ielrai). 

L'objet de la définition (90, b, 3o) n'est en rien 
identique à celui de la démonstration. La pre- 
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tnièrë dôtine VesÈente propre de îa cbMe (ovoidtç) : 
les démdnstratiotift «upposeift toutes au Contraire 
tMe êêÈence (to t( ir^)i les tn&thétnaiiqliesy par 
exemple^ «uppo^ent l'existence dé Vanité, de Tim- 
paif^ et ne n'en inquiètent pa». De plus, toute dé- 
momtf ation démontre une ehose de quelque autre 
dhote. La définition n'attribue pas du tout une 
ehose à une autre* G'efit qu'en effet il est tout dif- 
férent de uiontrâr ce qu'est la chose ^ ou simple*- 
ment que la chose est^ La définition montre ce 
qu'e^ la chose (ti ê^iv)$ là démonstration prouTe 
^ue tell0 ohose eêt ou n'est f^as k telle autres 

Dono^ en réstuné^ la démdnstratllm et la d^ 
liition ne peuvent , quoi qu'on lasse ^s'appliqiiet 
de la même manière. 

Œi 4f 91^ a^ iiiv Le syllogisme ne pourrait dé» 
£nir^ qu'à une condition f ce serait de préndf e nà. 
moyen réciproque aux deux ë^trétues ; mais doit 
ce serait faire une pétition de principe^ et par 
cela même ce prétendu syllogisme cesserait d'en 
être dn. 

Oh. 5y 91^ b^ a; Au lieu de la définition ^ on 
pdutrait oroire c(ue la méthode de division (i4 &ii 
^fiv èiatfiisi^ 6^^) arriverait à la démonstration; 
mais la méthode de division n'est pas syllogistl« 
qne ^ ainsi qu'on Va prouvé dans i'dnalyse relative 
aux figures du syllogisme (sv r^ Aicck^azi t^ ivdfii tm 
05^7f(it.aTa. 91, b, i3). 

Cette indication se rapporte en effet aii cb. 3r 
du prettiier livre de» Premiers Adalytiques(Voir 
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plus hâtit, page 247 et poût* àvoèluçÊt vôii* plus 
haut, page 3og,et dans la première partie, pp. 8f 
et to6). 

tat nriéthode de dîtisidn nd saurait éttè feyllo^ 
gistique, puisqu'elle ne donne jamais rien de ïïé- 
céssatl<;e (dvd-pcti ob yiverat) : elle est même moins 
démonstrative qtle l'induction (6 kaycov). En'stip- 
pdsant qùè la division prouvât que tôlites les par- 
ties dé là déflriitîdn, etisethble dil sépatéineîit, sont 
au défini f ce ne serait pas encore là une démons- 
tration. Qilelqùes précautions qUe Von prènlie 
pdUl* he rien omettre (TcapalÊfTcsiv) dani^ cette mé- 
thode, elle restera toujours âsyllogîstiqUe {àaiA- 
jldyiço;) : dn ne pourra Remployer dans Un raifeou- 
Hëmertt régulier. Enfin, les parties dëld division 
ne peuvent pas plus être conclues, isolément qu'en 
rtiassé, du défini; à chaque portioh, en effet, on 
pdUrra demander la cause, et on Ue pourra certai- 
liement pdiht répondre par une division ndtivelle. 
e« QU'est-de <jUè l'hdmme, par exemple? G^ëst tih 
ti animal mortel, bipède, hatiè plumes, etc. Mdlâ 
« pourquoi? peut-drt demander à chaque épithètë 
te qu'on ajdutë (^àp* Ixapnv -Trpcîfffrgffiv). On répondra 
<r pdr la définition : qu'il eti est âirisi parce (Ju^dn 
cr pense que tdut animal est raortèl dix îmmôr- 
« tel, etc., etc. Mais certainement tout ëe rulson- 
fe nement n'est pas uUé définition i de sorte que si 
« l'dh démontrait par la taéthodê de division , là 

t définition du mdins ne serait assurément pas 
It tin sylldgîsmé; » 
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On reconnaît ici qu'Aristote attaque Platon et 
son école y bien guil ne le nomme pas; mais on 
ne saurait s'y tromper, puisque la définition de 
l'homme qu'il critique est précisément la défini- 
tion platonicienne. 

Ch. 6y 92 y a , 6. Il faudrait aussi, dans cette mé- 
thofle de division , montrer le lien qui unit tous 
ces attributs, et en fait une unité, un attribut 
unique (?v xaTTiyopouiAevov); car, d'après les éléments 
mêmes de la définition (ex tûv Xa[iLêavo[jLevcùv) , on 
ne voit pas qu'il y ait la moindre nécessité dans 
cette union des attributs. Pourquoi l'homme 
n'est-il pas un animal mortel , un animal bipède , 
un animal sans plumes, aussi bien qu'un animal 
mortel, bipède , sans plumes: en plusieurs énon- 
ciations distinctes , au lieu d'une seule ? 

Ch. 7, 92 , a, 34* La définition ne prouvant l'es- 
sence des choses (t^v oùor^av) , ni comme la démons- 
tration , ni comme l'induction , comment la mon- 
tre-t-elle donc? ce n'est certainement pas en faisant 
appel au sens (aiaO^^aei rj tû ^axTuXc^). La défini- 
tion ne montre pas du tout ce qu'est la chose (yi 
eriv), car elle montrerait aussi que la chose est 
(ei^évai xal Sn èçh); mais il est impossible de dér 
montrer dans une même notion (tô aÛTâ Xoy^) que 
la chose est , et ce qu'elle est. 

Si d'autre part la définition explique les mots et 
leur signification , elle ne ferait donc que repro- 
duire le mot sous une autre forme, et il s'ensui- 
vrait, chose insoutenable (octottov), que tous les 
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mots que nous prononçons seraient des défini- 
tions (âçs SfODç Sfv ÂiaXeyoi[j(.ÊÔa TcàvTeç); Iliade ^ par 
exemple, serait une définition. 

En résumé, la définition ne saurait se con- 
fondre avec le syllogisme (oi!t6 TaÙTov ov) : Tobjet 
de Tun et de l'autre n'est pas du tout identique. 
La définition ne démontre rien; elle ne montre 
même pas la chose. Du reste la démonstration eât 
aussi importante que la définition ; mais elle ne 
fait pas connaître l'essence des choses (to tï érw). 

Ceci mérite une étude plus approfondie (ch. 8 , 
93, a, i). L'essence (to ti içiv) d'un.e chose et sa 
cause se confondent, u^ie fois que la cause est con- 
nue, n n'y a pas , à proprement parler^ démons- 
tration de l'essence, et pourtant il y a pour la 
connaître un raisonnement logique (Xoyixà^ ouXXo- 
yi^iiAç). Mais comment ceci esMl possible? C'est 
qu'avant de chercher la cause de la chose (^wrrt) , 
il faut nécessairement savoir que la chose est; 
car, chercher la cause sans connaître l'e^stence, 
ce serait ne rien chercher (p Jèv ^tirm êrfv). Il n'y 
a donc point ici connaissance de l'essence par syl- 
logisme et démonstration, et pourtant, sans la 
démonstration et sans le syllogisme, on n'aurait 
point connu l'essence de la chose. 

Gh. 9 , 93 , b , ai. Quand la cause et la chose 
eUe-méme sont identiques, il n'y a pas de démons- 
tration possible; on est arrivé alors à des prin- 
cipes (ipxai eî<yiv ) , c'est-à-dire , à des choses indé- 
montrables'y qu'il faut supposel*, dont il faut ad- 



mettre Tei^istepcp , f t qyi doivept êtr« Çflpiwç* 
évidemment de quf Icjue fa^on qup ce ^QÎt. Ain^i 
Tarithméticien suppose cpnpups , et V^^cist^pçe çt 
la nature de Tunîté. Lçs choses ^ au contraire ^ 
doîit 1^ cçiuse est extérieure (çTeppv ptVFio^) f peuwttÇi 

être démontrées par eette cgusç prise poup 
ippyenî ïPaî? «^ P'^st p.ai^ leur essepçe qu'O» dé- 
ipQntrp, ainsi qu'pu Yient dp le dins (jA^ TQ'rf çTv^ 

Ch. io, 93, b, 29, La définition qui feit ré^^ç» 
mfint connaître Ig Rîiture de la chpseï ert c«% qui 

en f;»it en même temps connaître }» cauj^ : çt alorp, 
ce n'est pas ^utre cl^oi^e qu'une déqionstrgtipftt 
quf ne diffère al)soJument que par la forme {7^ Uçm 
StflKpgpcav), Ce n'est pa^ tout k fait la même çliç^e de 

dire pourquoi il tonne, et ee qu'est le tpunerrÇf 
4 U première question ^ on dira qu'il tonne p^rçç 
que le feu s'éteint dan^ les nuages; k U seconde, 
on répondra que le tonnerre est le bruit du feu 
éteint dans les nuages. Ainsi, la même pensée (0 «ù-î 
Tp« ^cîyoçj'est exprimée d'un^ autre façon •* ipi c'e^f 
u^e.démQnstration 1 là c'est une définitipp. La dç-. 
finition du tonnerre e^t qu'il est du bruit dans tes 

nuages, et pela même e§t h. conclusion de l^ déi 
monstration de l'existence du tonnerrÇf 
Jl résulte de tput peçi qu'il y a trpisf çispèce? de 

définitions: Tune q^ii e^t une explication indémosi» 
trabl^ de l'essence de la chose ; une seconde qui 

est comme le §yllogismi? de l'esçençç, e| ne diffèrç 

de lia démonstration qwp pfu* la formai çt e»i^ 
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uqe troifsi^jfii^ qui p'a^t qu'uno oonçlusipp de la 

Ch* p 1, 94> ft, <»0. Oi| a dit plyp haut quç» cou-» 
Uilîtr^ unç chpsa, c'était eq çpDngîtrç ]s^ Q^ns^ , çt 
qu'pB »ô »V»it wUem^Rt que quand pn ^tgit gn 
rivé k ce ppiul;. JW^iw ï^s ç^im^ &pnt w BQmbre 

cpuv§rtir aa mpy^n pour doqp^r la démaostra'» 
tipn cht/ercWe} j>puvent méni© il arrive qu^ plu-» 
sieurs do a^s causer »e réumsiant ppur produira 
la QQnmmWQ^f Ce» quatre causas duut p^rle 
ici Ari$t:ote »out I^n quatre pnoqipe# d6 fia Meta» 
physique» , 

Ch. Il, 94^ Af dû* ^ Ifons croyons savoir une 
<( chose, diti-ily quand uons en eonnais§ons la causai 
% or les causes sont au nombre de quatre t la eause 
« substantielle (tû ^ «^ jelvpei); la causf qui £iit que^ 
c certaines cboses étant, Ic^ chose est; la cause ma- 
<t trice^ qui a Yorigne du mouvement; et, enfinj la 
^ cau^e finale. Touees ces causes se déipontrent 
a par le tenue moy^n. Ainsi la cause ( occasion 
« ndle):quî &i£^ua, certaines choses étant, tell» 
n iutre chose est> celte cause ne saurait se pro« 
f duire nvec une seule propotition, il en £iut au 
s Bioin§ deuK} et k chose n'a lîfeu que quand elles 
« ont un mojm ; c'est donc en prenant ce moyen 
s unique que la «Indnsidn devient nécessaire, a 

Chacune de ces causc;^ peut servir de moyen f 
et Aristote dopjae des espempl^ pour chacune 
d'elles. Voici un exemple de la cause finale ( 
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<c B, 9. — Pourquoi [se promène-t-on ? Pour se 
a bien porter. Pourquoi la maison ? Pour conserver 
fc les meubles : ici la santé ^ puis la conservation 
ce âes objets , sont causes finales. Il n^y a , comme 
a on voit y aucune différence entre la cause qui fait 
<c qu'il faut se promener après dîner, et la cause 
<K finale. Soit , la^promenade après le diner repré- 
« sentée par F : les aliments ne pas flotter dans Fes- 
« tomàc, par B : et se bien porter^ par A. Suppo- 
« sons aussi que se promener après dîner fasse 
<c que les aliments ne flottent pas à l'ouverture de 
ce Testomac , et que ce soit une chose bonne à la 
ce santé. Il semble alors que par F : se promener, a 
ce lieu B : les aliments ne pas flotter; et que là se 
ce produit A, qui est la santé. Qu'est-ce qui fait donc 
ce que A est à F comme cause finale? C'est B : les 
ce aliments ne pas flotter ; et cela en est comme lé 
ce motif, car c'est ainsi que A sera obtenu. Pour- 
a quoi B est-il à F? Cest parce que être ainsi, c'est 
« se bien porter. Il faut donc renverser les rapports^ 
ce et Ton rendra dé cette façon les choses fort 
ce claires. Dans les choses où il s'agit de i^auses mo- 
ce trices, les rapports générateurs sont placés dans 
«un ordre tout à fait inverse àcdui où ils le 
ce sont ici ; il faut pour ces cauisés que 1^ terme 
ce moyen devienne premier, et qu'ici F soit le der- 
a nier : car la cause finale e^t la dernière; » Du 
reste, les effets produits par ces causes peuvent 
être, tantôt naturels et tantôt artificiels , et n'en 
pas moins rester nécessaires* 
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« La nécessité est de deux sortes ; l'une est selon 
« la nature et la spontanéité des choses; Tau tre au 
«contraire est de violence, et opposée à cette spon- 
« tanéité. Ainsi , c'est bien par nécessité que la 
« pierre monte, ou qu'elle descend; mais lanéces- 
a site n'est certainement pas la même dans les deux 
ce cas. Dans les choses que produit l'exercice de 
«l'intelligence, il n'y a jamais pour les unes, 
« comme une maison, une statue, ni de spontanéité, 
a ni de nécessité , mais une cause finale; pour les 
«autres, il y a aussi du hasard, comme la santé, la 
« conservation de l'existence. C'est surtout dans 
« les choses où il peut en être d'une façon aussi 
« bien que de toute autre , et dont la production 
« n'est pas fortuite, que la fin bonne qu'elles pour- 
« suivent s'accomplit en vue de quelque but, soit 
« parla nature, soit par l'art humain. Le hasard 
« n'a jamais de cause finale. 

« Ch. 12, 95, a, 10. La, cause, du reste, est 
« toujours la même pour ce qui arrive , est arrivé 
« ou arrivera , que pour ce qui est. C'est tou- 
« jours le terme moyen qui est cause : seulement 
«dans ce qui est, il est; dans ce qui arrive, il ar- 
« rive; dans ce qui est arrivé, il est arrivé; dans ce 
«qui arrivera, il arrivera. Ainsi, par exemple, 
« pourquoi y a-t-il eu éclipse? Parce que la terre 
« s'est interposée. L'éclipsé aura lieu parce que la 
« terre s'interposera : elle a lieu parce que la terre 
« s interpose. » 

Quel est donc le rapport de la cause à l'effet ? Le' 
I. ai 



l 
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iroici. La cause peut être ou n'être pas simultatiée 
à Teffet : la cause simultanée est là pluâ ft^qUéni- 
ment employée pour terme moyeki; et alors elle 
varié avec l'effet, relativétnetit au temps présent, 
passé et futur. Quand elle ii'est pas simultahéd à 
l'effet ) elle lui est tiécessairement antérieure. Oïl 
peut donc conclure démonstratîvement la cause, 
de l'effet qui l'a suivie ( iiA Tob ûr^pou yrpv^îtoç 6 
tniXXoywîtJL^ç) , mais On ne le peut pas réciproque- 
ment de la cause à l'effet. 

Aristote renvoie ici (gS , b , 1 1), potir plus dé 
darlé ((jiaXXov çavEpfôç), à ses généralités sut le mou- 
vement, sans doute dans la Physique, liv. 3 {ii 
Toiç xacO<{XoD irepl xwYfçscoç). 

Dans les démonstrations ciixrulaîres (g6, a, i) 
dont il a été question antérieurement (Iv toTç itp«S- 
TtRç) , les causes et les effets peuvent être démon- 
trés circdlairement, c'est-à-dire, les uns parles 
autres. Ainsi-, quand la terre est humide, il se 
forme de la vapeur, et par suite de la vapeur, un 
nuage^ et pat* suite du nuage, de la pluie; paf suite 
de la pluie', l'humidité de la terre : mais cet;i est 
précisément le point de départ, et l'on y est i*evend 
circulairement (xux^qi Trspte^YiXuBeir). 

Enfin dans les choses qui , sans être étemelles , 
Sont le plus souvent ( 6^ êitrl ti «ïroW ) d'une eettatliê 
façon, il faut que le moyen, c'est-à«dire là (^àu^, 
soit aussi de la même espèce; et leîs priticîpeS 
immédiats en sont alors également. * 
* Après avoir ainsi étudié les causes , e*e6t*à-dire. 
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le moyen de la démonstration ^ Aristote passé âu 
sujet dé la démonstratloù (ch. i3, gd^ â^ ^3)^ et 
il trace les règles de la définition qui ddtlsisté à 
rechercher les attributs essentiels de k chose {rk 
et t^ ri içv9 xaT7iYopotj(jLeva)é Lés attributs e^sentiélâ 
peuvent être égaux à leurs Sujets, dû être pltis 
étendus qu'eu* {tmitré^ti iiA Tt^fov)* Ainsi Timpdir 
est Tattiibut essentiel du nombre trdis ; mais il est 
aussi à d'autres choses que troià^ et le dépaâse 
par conséquent : il est par exemple k cinq; maiâ 
on toit que, du moins, cet attribut essentiel né 
sort pas du genre, puisqu'il faut toujours qiie 
rimpaii* s'applique à un nombre. On aura dé eéttu 
façon des attributs essétlliels, qui pourront chaduii^ 
pri^ à part, dépasser le sujet; mais qui 4 touâ rétl-» 
nis, ne le dépâssérotit pas, c*eÀt-à-dire que leur 
eîtstemblé ne pourra donvenir qu'à lui seuL II (mt 
ddnc, pour bien faire la définition du §ujet (9^^ 
a, â^), n'admettre; qUé les attributs e|sentie]d, iett 
classer selon l'ordre qui leur appartient , et n'en 
omettre aucun. Le premier attribut essentiel est 
Celui qui est là conséquence de tdUfc hé autres^ 
mais dont tous les autres ne sont pas la coasé^ 
quence; et ainsi de suite pour tous léS attributs, eti 
exceptant d'abord lé premier, puid le second^ etdi 
Du reste (9^, b, a6), toute définition est totf* 
jours tiniterseîle , c'étt*à-dire qu'elle convient à 
tout le défini. Ge qtl'il fout rechercher dàds lëA 
démdnstrations^ c'est là Vérité (OirsEpx^iv); dans lèi 
définitions f c'éât la clarté (ti fga^U)^ et, pour l'ob-* 
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tenir^ il faut soigneusement éviter les termes ho- 
monymes et les termes métaphoriques (ôp.G>vu(iLiay 
l^eTaf opaîç ). 

Ch. 1 4 9 98 y a , I . Pour bien poser les questions 
à démontrer (Ta TrpoêX^'piaTa ) , il faut dégager 
(exXeyew) le sujet, auquel appartient primitivement 
la qualité particulière qui fait l'objet de la démons-» 
ti*ation (ch. i5, 98 , a, 24)- Les questions sont les 
mêmes (rk aÙTo) dans le moyen commun qui sert à 
les démontrer : elles peuvent être identiques par 
le genre, et diverses par l'espèce. Par exemple, 
s'il s'agit de savoir ce qui produit Fécho, ce qui 
produit la vision , et ce qui produit l'arc-en-ciel ^ 
c'est pour tous ces phénomènes une seule et 
même question en genre, puisque la cause de tous 
n'est qu'une réfraction , un brisement (âvaxXatJiç) ; 
mais ces questions sont spécifiquement diffé- 
rentes; ici c'est le son, là c'est la lumière. Le moyen 
d'une question, sa cause, peut aussi être subor- 
donnée au moyen, àla cause d'une autre. Pourquoi 
le lit du Nil est-il plus plein à la fin du mois? 
Parce qu'il pleut davantage à la fin du mois : et 
pourquoi pleut- il davantage à la fin du mois? 
Parce qu'il n y a pas de lune, et c'est parce qu'il 
n'y a pas de lune que le INil se gonfle à la fin du 
n^ois. 

. Ch. 16, 98, a, 35. On peut se demander com- 
ment l'existence de l'effet donne à connaître l'exis- 
tence de la cause, et réciproquement, comment la 
cause fait connaître l'effet. Quand la cause est 
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connue, il faut nécessairement que l'effet soit 
connu; mais on peut connaître Teifet sans en sa* 
voir précisément lu cause (98, î>, ^5), parce que 
plusieurs causes peuvent concourir à un effet 
unique. Dans la démonstration proprement dile 
(xaO'aÙTo;, dans la démonstration de la cause, il 
n'est pas possible qu'un seul effet puisse être rap» 
porté à plusieurs causes , puisqu'on y considère la 
chose en soi , et non pas les accidents , et les 
signes particuliers qui peuvent la révéler (fJLvi xmxol 
cTifiLetov); seulement, le moyen y est pareil à la qu^« 
tion elle-même : homonyme , par exemple, si elle 
est homonyme , etc. Le moyen alors constitue la 
définition même de la majeure (eri ^à to paov Xoyoç 
Toiï irpwTou axpou). 

Toutes les questions qu'Aristote traite ici sont 
peu développées, et manquent peut-être aussi de 
clarté, à cause de cette précision même. Mais on 
peut penser qu'il s'est abstenu d'une discussion 
complète, parce qu'elle devait mieux trouver place 
dans la Métaphysique. 

Ici se termine, comme dit le philosophe lui- 
même, la théorie du syllogisme et de la démons- 
tration (<nj^^oyicr(/.oiÏ3caiix7co5fitÇewç). La seule question 
qu'il reste à éclaircir, c'est de savoir comment se 
forment, dans l'intelligence, ces principes qui 
servent de base à la démonstration comme au syl- 
logisme, et quelle est dans l'âme la faculté qui les 
confiait et qui les subit (yvoipi^oucra S^tç). C'est 
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l'une des questions les plus graves que puisse se 
poser la logique ; et dans ces derniers temps, c*est 
sur ce problènxe qu'ont porté presque tous les 
efforts de la philosophie du dixi^huitième siècle f 
et de celle du nôtre. Dans le moyenrâge| on 
s'occupa surtout de savoir ce qu'étaient en sol 
Qçn principes, se formulant en idées univers 
selles, et de là les doctrines du réalisme et du 
nominalisme. Ici Aristotp se propose de recher» 
cher, non point ce que sont, dans la nature, les uni* 
versaux , qui , comme il l'a dit lui-même plusieurs 
fois, ne l^i paraissent qu'une affaire de forme, 
mais bien , d'où viennent ces principes immédiats, 
indémontrables, sans lesquels il n'y a ni connui?^ 
sance ni démonstration. Il importe de le laissa 
parler lui-'même,de peur d'altérer sa pensée dans 
un sujet si délicate où la moindre nuance mal saisie 
peut causer de graves erreurs. 

Gb. i9> p- 99» b, 17, « Quant à savoir, dit-il, 
f (Hxnment les principes eux-mêmes nous sont 
« connus y et quelle est en nous la faculté qi^i les 
« connaît, voici ce qui nous l'apprendra, après 

n tputes les questions édairçies plus haut, 

^ On a dit antérieurement que la démonstration 
« 1^ peut donner la science , qu'à la condition de 
f connaUre préalablement les principes immédiats. 
<! Mais on peut %e demander si, pour les prin- 
$i cipas immédiats , Iç mode par lequel on en ^o 
a quiert h connaissance , est le même que pour les 

« autr^, pu s'il wi; différent; s'il y 91 science pQur 
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« qeuxrlà comme pour ceux-ci; s'il y a seulement 
« science réelle pour les uns , et un mode divers 
a d'acquisition pour les autres; et enfiq, si les 
« £iculté^ qui en nous connaissent ces principe^ ^ 
a s'acquièrQ^t sana être innées, ou si, étant innées^ 
tf elles nous sont inconnues. Il çst ^bsurde de 
H pfili^er que nqqs ayons ces principes ; car alors , 
% tout en ayant une connaissance plus exacte que 
« la démonstration même, nous n'en saurions rien* 
« Mai$ si nous supposons que uous n'avoqs pas 
ce antérieurement ces principes, comment pour- 
fç rions-nous en acquérir la connaissance, et le^ 
n apprendre saos connaissance préalable? ïa^ 
fc cho3e, çn effet, est iippossible, ainsi que nom 
« rivons prouvé en traitant de la démonstration, 
a II est donc clair qu'il est impossible à la fois , et 
a que nous ayons ces principes, et que nous les 
(K acquérions , sans avoir antérieurement aucune 
« connaissance quelconque. 11 faut donc nécessai- 
a rement que nous ayons une certaine faculté 
a de les acquérir, sans que toutefois cette faculté 
« spit plus précise et plus relevée que les principes 
ff eux-mêmes. 

<c Or, cette faculté semble se trouver dans tous 
ce les animaux. Ils ont une faculté innée de juge- 
ce ment, qu'on appelle la sensibilité. Dans quelques 
u animaux, cette faculté native est accompagnée de 
« la persistance de la sensation; dans les autres, elle 
ff ne Test pas. Dans ceux pour qui cette persistance 
tf n'existe point , la connaissance ne va pas au-delà 
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« de la sensation , soit d'une manière absolue , soit 
« pour les objets dont la perception est tout aussi- 
ce tôt effacée. Ceux au contraire où elle persiste, 
tf conservent p outre la sensation , quelque modifi- 
tt cation dans lame. Ces modifications , se muiti* 
« pliant y prennent un caractère distinct, et c'est 
« de cette permanence que se forment la raison 
« chez certains animaux , tandis que d'autres n'en 
« ont pas. De la sensation vient donc la mémoire, 
ce comme nous le disons, et de la mémoire vient 
« rexpérience, quand u|i même fait se répète plu- 
c< sieurs fois. Les souvenirs, quelque nombreux 
ff qu'ils soient , ne forment cependant qu'une seule 
« et même expérience. C'est de l'expérience et 
a de tout objet général s'arrétant dans l'âme, 
« c'est de toute unité qui ressort de la pluralité^ 
« en étant une et identique dans tous les cas par« 
« ticuliers , que se forme le principe de l'art et de 
«la science; de l'art, quand il s'agit de produire 
« quelque chose; delà science, quand il s'agit seu- 
« lement de ce qui est. 

(c Ainsi donc ces principes ne nous sont pas pré- 
« cisément innés, ils ne procèdent pas davantage 
« de principes plus évidents qu'ils ne le sont eux- 
(c mêmes; ils naissent dé la sensation. Dans une 
«déroute, quand un fuyard vient à s'arrêter, 
« un autre s'arrête aussi, puis un autre, jusqu'à 
« ce que la tête même des fuyards cesse de 
« fuir. L'âme est faite de manière à pouvoir 
« éprouver en elle quelque chose d'analogue. C'est 
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« ce qu'on a souvent répété; mais, comme on Ta 
« toujours dit peu clairement, nous ne craindrons 
« pas de le redire. Lors donc qu'un de ces objets 
c( homogènes vient à s'arrêter, il forme le premier, 
« dans l'âme , une idée universelle : l'âme en effet 
tf a bien la sensation du particulier, mais la sen- 
« sation s'élève à l'universel; c'est la sensation 
a de l'homme par exemple , et non de l'homme in- 
« dividuel , Callias ou tel autre. Le reste alors s'ar- 
«( réte aussi, jusqu'à ce que se forment ainsi les 
a idées indivisibles et universelles : par exemple, 
<K de tel animal individuel se forme l'idée générale 
ce d'animal, qui sert également elle-même à en for- 
« mer d'autres. 

«C'est donc évidemment une nécessité pour 
a nous d'arriver par induction à la connaissance 
<c des premiers principes ; car c'est ainsi que là sen- 
«c sation elle-même arrive à nous donner le génè- 
re rai. Mais, comme, parmi les facultés de l'âme qui 
<c nous servent à atteindre la vérité , les unes sont 
« toujours vraies, et que les autres peuvent être 
ff fausses: la conjecture, par exemple, et le raison- 
ce nement ; comme la science et l'intelligence sont 
« éternellement vraies, et qu'il n'y a rien de supé- 
a rieur à la science que Fentendement lui-même; 
ce comme, en outre, les principes sont plus évi- 
(c dents que les démonstrations ; et que toute science 
« repose sur la raison , il s'ensuit qu'il n'y a pas 
« de science pour les principes, parce qu'il ne 
tt peut y avoir que l'entendement qui soit plus vrai 



% que la science, ]l»'entendement ^'applique donc 
« £(ux priaçipest et cela méiDe nous prouve cpie le 
« principe de la démonstration n est pa$ une dé^ 
« monstration^ et, qu'en un mot, il n'y a pas de 
% science de la science- S'il n'y a donc au*delà de 
« la science aucun genre de véritéi c'est Tenten- 
<c dénient qui est le principe delà science; ainsi» 
« il est le principe du principe » et tout principe 
<^ est dans un rapport analogue relativement à 
P tous les pbjets qui le concernent » 

Avec le second livre des Dernier» Analytiques, 
finit la première moitié de VOrganon, et la plus 
importante, sans contredite Gto peut voir nAainn 
tenant que la méthode entière^ partant des» notions 
^impies, sans liaison 9 comme sans vérité ni erreur, 
ç'est-à'^dire des Catégories jet arrivant, parleig^Uo- 
gisme, à la démonstration et à la certitude de la 
connaissancei est complètement achevée, {^es prin- 
cipes Qur lesquels repose la connaissance ont été 
développés, étudiés , depuis leurs éléments indi- 
visibles jusqu'à leur combinaison la plus parfaite 
et la plus reculée. S'il reste quelque chose à faire, 
c'est uniquement de montrer comment cette con- 
stitution absolue de la science , donnée indépen- 
damment de toute application, et par l'analyse la 
plus pure, s'abaisse devant la pratique , et descend 
du nécessaire et de l'éternel ^ au probable et au 
contingent' Cette dernière partie de l'Organon 
appartient donc à la science subalterne qu'Aristote 
nomme la Dialectique (Yçir plus haut page a47)» 



de même que toute la première partiei ou dix 
moi»s celle qui concerna le syllogisme et k dé-^ 
monstration y se rapporte à l'Analytique» q'si»%^ 
à-*dire| à la science fonoellç de la vérité» 
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CHAPITRE SIXIEME. 

Ai|alys9 des jQfôqq^. 

Un intérêt tout particulier, quoique secondaire^ 
doit n'attacher au3^ Topiques. Depuis Aristote , ce 
»ujet ^ été presque entièreinent abandonné, et d^ 
nos jours il l'est eowplètemènt. La, Topique ne 
f^it plus partie de la Idgique ; elle a été comprise 
dans la rhétorique j il importe cependant de dis- 
tinguer les lieux communs de logique des lieux 
communs de rhétorique. Ces t à Gicéron le premier 
qu'il faut en attribuer la confusion. 11 ne consi- 
dère que sous le point de vue oratoire les Topiques 
d'Aristote-j dans Tabrégé qu'il en fit pour Tréba tins. 
Aujourd'hui, le mot même de Topique a pour nous 
quelque chose d'étrange, et ne réveille pas une 
idée parfaitement nette. On essaiera plus loin de 
la préciser davantage ; mais auparavant, il con^ 
vient d'ejçposep l'ouvrage d'Aristote; et le résumé 
qu'on en fera ensuite n'en sera que plus clair et 
plus facile à comprendre. 

Pour cette seconde partie de l'Organon, de 
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longs développements sont beaucoup moins né- 
cessaires ; il ne s'agit plus ici des principes de 
la connaissance et de la vérité; il ne s'agit guère 
que des procédés et des finesses que doit employer 
une discussion habile , tout en restant loyale. 
Dans le traité qui suivra celui-ci , dans les Réfuta- 
tions des sophistes, Aristote étudiera les procédés 
et les ruses blâmables d'une discussion qui tend 
des pièges à l'interlocuteur. La matière, comme on 
voit, n'est pas sans importance; mais elle ne peut 
entrer en comparaison avec les recherches anté - 



* rieures. 



On a déjà fait remarquer plus haut que les 
Topiques, séparés en huit livres, par les éditeurs 
grecs (Voir plus haut, page laS), paraissent cepen- 
dant former un ensemble, conçu sans aucune 
division dans la pensée de l'auteur. Quoi qu'il en 
soit , on suivra, pour l'analyse qu'on en doit faire 
ici , cette division vulgairement reçue , et qui 
paraît remonter jusqu'au temps d'Andronicus de 
Rhodes. 

Sous le rapport du sujet lui-même, les com- 
mentateurs ont partagé les huit livres en deux 
sections , dont l'une , composée des sept premiers, 
est consacrée tout entière à l'étude desTopiquei 
(yvôai;); et dont l'autre, qui ne renferme que 
le huitième livre, s'occupe de l'application de cette 
étude , de la pratique proprement dite (TcpàÇi;). 
Cette division est parfaitement juste; il convient 
de la conserver. 
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LIVRE PREMIER DES TOPIQUES. 

Aristote débute , selon son habitude y par 
elposer, d'une manière générale , l'objet qu'il se 
propose, et ici (ch. i. loo, a, i8), «l'objet de ce 
<' traité^ dit-il, est de trouver une méthode qui 
a nous mette en état de raisonner sur toute espèce 
ce de sujet, en parlant de données probables, et 
« qui nous apprenne à ne point nous contredire 
« nous-mêmes , dans le cours de la discussion. » 
Ces opinions probables, sur lesquelles va re- 
poser toute la doctrine des Topiques, sont celles 
qui ont pour garant l'autorité des hommes, que Ton 
prenne d'ailleurs la totalité des jugements humains, 
ou la pluralité , ou bien qu'on s'adresse seulement 
aux sages , et parmi eux encore , soit à la totalité, 
soit à la majorité, soit même à la minorité des 
plus connus et des plus illustres. 

Aristote reconnaît quatre genres de syllogismes: 
le démonstratif, qui part de principes vrais, primi- 
tifs , évidents par eux-mêmes , et sans qu'il soit 
nécessaire d'en rechercher la cause; le dialectique, 
qui part des opinions probables, ayant pour elles 
d'imposants suffrages ; l'éristique (epiriJc^ç) ou con ' 
testable, partant d'opinions qui semblent pro- 
bables, sans l'être cependant réellement; enfin, une 
quatrième espèce qui ne mérite même pas le nom 
de syllogisme , parce qu'elle ne donne pas un rai- 
sonnement proprement dit; c'est celle qui semble 
procéder d'opinions paraissant probables, mais 
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qui, par quelque vice de foriaoi n'en procède même 
pas véritablement. 

toi y a, 5. Il faut joindre à ces quatre espèces 
du syllogisme, le paralogisme, qui se râpprodiô de 
la dernière , mais qui est borné à une science spé^» 
ciale, dans laquelle on prendrait d^s données 
fausses, qui n'auraient même point pouf elles Ta»* 
sentiment d'àut^une autorité. 

Aristote s'arrête fort peu à cés distinctiôhs dii 
syllogisme , il nefait qu'en donner une esquisse (&c 
Tuiccp irepiXaÇeiv) , comme il le dit lui-même; et 
cette réserve semblé tout-à-fait convenable, si Ton 
admet que la composition des Topiques est posté' 
rieure à celle dfes Analytiques. Il est peu probable^ 
en effet, qu' Aristote n'entende point encore ici par 
syllogisme démonstratif, tout te qu'il a compris 
BOUS ce nom dans les traités qui précèdent. 

Ch. a , loi , a^ 225. Cette élude des Topiques 
peut être utile de trois manières: i* d'abord, 
Comme exercîte d*ittteiligettce{Yup.vfltc{av)î !i*elte 
peut servir aux discussioAs , où Ton ne rencontré 
habituellemenl {t^ tiç httiiti^) que ces t>pifiiottS 
probables, t{ui servent de point de départ à la dia- 
lectique ; 3* ietiûh , elle peut être bonne même à 
l'acquisition de k connaissance philosophique 
(*poç t&ç y,9ttk epiXotfoçîa^ i^rif{it*<), et des priUcipéS 

eu^-mémes. Investigatrice par nature (iÇètaçrart 
Yipo&*ôt), la dialectique peut outrir le chemin 
Vers tes principes généraux des sdentftë, tout 
«fi protèdtint par le probable. 
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Gh. 3, 101 9 rx, 5. tl ferait à désirer id que là 
tnéthode qu^on trouvera fût aussi bonne que celle 
de k rhétorique et de îa médecine, et qu'on arri- 
vât y d^i moins y à savoir tirer tout le parti possible 
des éléments dont on peut disposer. On voit par 
ce Vœu d'Arîstote qu*il assimile la Topique à un 
art y et qu'il est loin de la placer à ta même hau- 
teur que la science analytique. 

Ici finit la première partie de ce livre, et Ce qu'oii 
pourrait appeler l'introduction des Topiques. Aris- 
totfe y a exposé l'objet, et Inutilité de la méthode 
dialectique qu*il va développer. Il cherche, dans 
la partie suivante, à montrer sur quels éléments 
elle s'exerce , c'est-à-dire , quelle est la matière et 
la forme des discussions dialectiques. 

Ch. 4 , loi, b, 1 1 . Il éttumère donc les seuls ob- 
jets possibles de toute discussion, et ces objets sont 
précisément ceu^ des jugements et des syllogismes. 
Cette classification est la base même de toute la 
Topique : et l'on verra qu'elle sert à en donner 
les divisions principales ^ Aristote y demeuré 
constamment fidèle. Voici comment il l'exposé 
lui-même : 

Ch. 4, loî, b, II. <c 11 fout Voit' d'abord d*où 
a procède cette étude. Si noûi; avions en eflfet tous 
tk les objets auxquels s^appliquent les raisonne- 
« mentis, et ceux dont ils sont formés, si nous avions 
« en t^utre les moyens assurés de nous les procu- 
« i^er, nous aurions précisément ee que nous chef- 
^ thonft. €e sont en effet des objets identiques et 
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<K égaux en nombre que ceux d'où viennent les 
(c raisonnements (^oyo;)) et ceux auxquels se rap- 
« portent les syllogismes. Les raisonnements secom- 
ce posent de propositions, et les syllogismes concer- 
te nent les questions. Or toute proposition, comme 
<c toute question , ne démontre que le genre , ou le 
a propre, ou l'accident, puisque la différence , en 
« tant qu'appartenant au genre, doit être classée 
a avec lui. Quant au propre, il peut à la fois ex- 
<c primer, ou ne pas exprimer, l'essence même de la 
« chose : divisons-le donc d'après ce point de vue; 
a et que le propre, qui exprime ce qui fait l'es- 
a sence de la chose, soit appelé définition (opoç), 
a et que l'autre espèce de propre garde spéciale- 
ce ment la dénomination commune aux deux. Ceci 
et montre donc évidemment que, d'après notre di- 
« vision , il n'y a ici que quatre objets en tout : le 
« propre, la définition, le genre et l'accident. Qu'on 
« ne suppose pas du reste que nous veuillons dire 
a ici, que chacune de ces choses forme à elle seule 
a une proposition ou une question; nous disons 
a seulement que ce sont elles qui forment toute 
« question, toute proposition. La question et la 
ce proposition diffèrent par la forme; en voici un 
<c exemple : Animal terrestre bipède , est-ce la dé- 
ce finition de l'homme ? Animal terrestre bipède , 
« est-ce le genre de l'homme? C'est une proposi- 
ce tion. Mais si l'on dit : Animal terrestre bipède, 
« est-ce, ou jjiest'Ce pas, la définition de l'homme? 
« ou bien, l'animal est-il legenre de rbomme,ou ne 
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a Test-il pas? C'est une question , et de même pour 
ce tous les autres cas. Ainsi les questions et les pro- 
ce positions sont toujours en nombre égal; car de 
« toute proposition , on tirera une question ^ en 
« ne faisant que changer la forme. 

« Ch. 5, loi, b, 38. Le terme ou définition 
cr exprime ce qui fait Tessence de la chose. On 
c peut du reste remplacer l'explication complète 
cr par le nom simple, ou substituer une explica- 
a tion à une autre explication 

« J02, a, i8. Le propre n'exprime pas l'essence 
ce de la chose; mais il n'appartient qu'à la chose 
« seule , et il peut être pris réciproquement pour 
« elle. Par exemple, le propre de l'homme, c'est 
«r de pouvoir apprendre la grammaire : car, s'il est 
a homme, il peut apprendre la grammaire; et, 
ce s'il peut apprendre la grammaire, il est homme, 
«c En effet, personne n'appellera Propre ce qui 
ce peut être aussi à une autre chose; ainsi, on ne 
<K dira jamais que dormir soit le propre de l'homme, 
ce quand bien même il pourrait se faire que, du- 
ce rarit quelaues instants, l'homme seul possédât 
et cette qualité. Si donc on donnait comme Propre 
« une qualité de ce dernier genre, on ne donnerait 
<c pas ainsi un propre absolu^ mais un propre tem- 
ce poraire et relatif. Ainsi, être adroite, peut être un 
a propre temporaire; avoir deux pieds, peut être 
« im propre relatif de l'homme, par rapport au 
« cheval ou au chien. On voit donc qu'on ne peut 
« £aire une attribution réciproque des choses qui 
I. aa 
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« peuvent appartenir aussi à quelques autres; car 
a il n'y a pas nécessité, par exemple, qu'un être 
€ qui dort , soit homme. 

a Le genre est ce qui est attribué essentielle- 
ce ment à plusieurs objets qui diffèrent en espèce, 
a J'appelle attribut essentiel ce qu'on peut ré- 
« pondre, quand on demande ce qu'est l'objet en 
a question. Par exemple, si l'on demande pour 
« l'homme ce qu'il est, on peut répondre qu'il est 
« animal.... 

(c L'accident n!est rien de tout ce qui précède; 
« il n'est ni définition , ni propre , ni genre; 
c mais il appartient pourtant à la chose. C'est 
« aussi ce qui peut être, ou ne pas être, à une 
« même et unique chose : ainsi, être assis peut être, 
« et ne pas être, à une même et unique personne; 
« et de même pour, sa blancheur ; rien ne s'op- 
« posé à ce que cette personne soit tantôt blanche 
« et tantôt ne le soit pas. La seconde définition de 
« l'accident vaut mieux que la première. Celle-ci 
« en effet, pour être comprise, exige qu'on sache 
c préalablement ce qu'est la définition, le genre 
«( et le propre : la seconde, au contraire, suffit à 
« elle seule pour faire connaître ce qu'est en soi 
« ce qu'on cherche ici.... Du reste, l'accident peut 
« être un propre temporaire et relatif; par exem- 
« pie : être assis, qui est un accident, dévient un 
« propre, si on l'est seul ; et , si l'on ne est pas seul, 
« ce sera un propre , relativement à ceux qui ne 
« iont pas assis. Ainsi dans tel temps ^ relativement 
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a à telle chose, l'accident peut devenir un propre; 
« mais absolument parlant , il ne l'est pas. 

a Ch. 6, I02, b, 27. Il faut remarquer que tout 
« ce qu'on a dit ici du propre , du genre et de 
« Taccident, pourrait s'appliquer aussi bien à la 
(c définition.... et toutes les choses que nous avons 
« énumérées sont, d'après ce que nous venons de 
« dire, en quelque sorte définitrices*; ce qui ne veut 
«c pas dire pourtant qu'on doive les confondre dans 
(c une seule étude.... » 

Ch. 7, io3, a, 6. Aristote définit ensuite les di- 
verses significations de Fidée du même, et il se ré* 
sume ainsi (ch. 8^ i63, b, i) : « Pour se convaincre 
a que tous les jugements se forment des éléments 
ce énoncés plus haut, que c'est par eux qu'ils se pro- 
ie duisent , et que c'est à eux qu'ils s'appliquent, il 
« existe une première voie : c'est celle del'induction. 
<x En examinant , en effet 9 chacune des propositions 
« et des questions, on verra clairement quelle vient 
<c toujours de la définition, du propre, du genre 
«c ou de l'accident. On peut aussi prouver ceci par 
oc raisonnement (ou^^oyiapu). Il faut nécessairement 
« que tout ce qui est attribué à une chose, puisse, 
oc ou ne puisse pas, en recevoir réciproquement 
« l'attribution. S'il peut en recevoir l'attribution 
a réciproque , c'est une définition ou un propre : 
ce définition, s'il exprime l'essence de la chose: 
a propre , s'il ne l'exprime pas. Nous avons en 
« effet nommé Propre, ce qui est réciproquement 
a attribué à la cho*9, sans exprimer son essenoft 
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« S'il ne peut être attribué réciproquement à la 
«I chose, il fait partie, ou ne fait pas partie, delà 
(c définition du sujet. S'il fait partie de la défini- 
<K lion, il est genre ou différence ; car la définition 
oc vient du genre et des différences. S'il ne fait pas 
<c partie de la définition, il est clair que c'est un 
(c accident : car on a nommé accident ce qui n'est 
<c ni définition , ni genre, ni propre, et qui cepen- 
(c dant est à la chose. 

a Ch. 9, io3, b, ao. L'accident, le genre, le 
IL propre et la définition , sont toujours dans 
« quelqu'une des dix catégories, puisque toutes 
ce les propositions qu'ils forment expriment tou- 
(c jours la substance, la qualité, la quantité ou 
a telle autre des catégories. » 

C'est ici que se trouve, comme on Ta dit an- 
térieurement (Voir première partie, p. 5i), l'é- 
numération complète des catégories, la seule qu'on 
puisse citer dans les œuvres d'Aristote, et qui,. de 
plus, les donne avec l'ordre même, où elles sont 
développées dans le traité spécial qui porte ce 
nom. Ainsi, l'on doit penser qu'à l'époque de la 
composition des Topiques, Aristole avait déjà fixé, 
si ce n'est écrit, la doctrine fondamentale de i'Or- 
ganon. 

L'attribution est essentielle (oùatav ffvijjLaivet ) , 
. quand le sujet et l'attribut sont tous deux dans la 
catégorie de la substance; elle n'est qu'acciden- 
telle, quand le sujet est dans cette catégorie et 
Fattribut dans une autre. Ainsi ^ quand où dit : 
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L'homme est un animal y l'attribution est essen- 
tielle; car homme et animal sont tous deux de la 
catégorie de la substance. Mais quand on dit/ 
devant une couleur blanche , que Tobjet qu'on a 
sous les yeux (exxetiiLevov) est blanc, ou qu'il est de 
couleur, on dit bien ce qu'il est, mais on ajoute 
sa qualité (ttoiov (ryifjiaivei ) : si l'on dit qu'il a uue^ 
coudée de long, on ajoute sa quantité; et ce ne 
sont plus des attributions essentielles. 

La définition, le genre, le propre et l'accident, 
forment ce que les Scholastiques ont appelé les 
quatre attributs dialectiques; et ce sont là, dans 
la doctrine d'Âristote, les quatre seuls points aux- 
quels puissent s'attacher l'étude d'une chose, et 
la discussion qui s'y applique. 

Ch. lo, io4f a, 3. Ici le philosophe a besoin 
de distinguer, d'une manière plus nette, ce qu'il 
entend par proposition dialectique et question 
dialectique. La proposition dialectique est celle 
dont on peut raisonnablement discuter : ainsi, se 
trouvent exclues les propositions dont la vérité ou 
l'erreur sont parfaitement évidentes, puisque per- 
sonne ne voudrait combattre les unes, ni soutenir 
les autres. Les opinions dialectiques sont donc, à 
proprement parler, les opinions probables, qui 
du reste peuvent l'être à divers degrés : probables, 
comme on l'a dit, parce qu'elles ont pour elles 
l'assentiment des sages ou de la majorité, ou l'as- 
sentiment des habiles , dans quelque science spé- 
ciale; probables , parce qu'elles sont l'expression 



342 DEUXIÈME PARTIE. — SECTION I. 

contradictoire des opinions contraires aux opinions 
brobables (èvavria xar' àvTt<pa<jiv). 

Ch. II, io4, b, I. Les questions vraiment dia- 
lectiques sont celles où les avis sont partagés, et 
où il s'agit de savoir le parti qu'il faut prendre , et 
celui qu'il faut éviter. La thèse, qui se distingue 
de la proposition et de la question dialectiques, 
est Topinion paradoxale soutenue par quelque phi- 
losophe illustre (OtcoXtiiI^iç xapa^o^oç TûvyvwpijACûv tivoç 
xaTa çiXoaoçiav) : telle est l'opinion d' An tisthène, qu'il 
n'y a pas de contradiction possible; celle d'Hera- 
clite, que tout se meut; celle de Mélissus, que 
FÊtre est un. Du reste , toute thèse est une 
question dialectique; mais toute question n'est 
pas une thèse : il faut les distinguer, quoiqu^ha- 
bituellement (vOv) on les confoude. D'ailleurs, il 
ne faut pas plus discuter toute thèse, toute ques- 
tion, qu'il ne faut discuter toute proposition, et 
par les mêmes motifs. Il ne faut s'occuper que de 
celles dont un esprit raisonnable peut concevoir 
quelques doutes. On doit négliger les autres où 
Ton peut en appeler à l'évidence de la sensation 
seule, ou qui seraient évidemment immorales , et 
mériteraient, non pas d'être discutées, mais d'être 
châtiées; par exemple, si l'on demande : La neige 
est-elle blanche, ou île l'est-elle pas? Faut-il, ou ne 
faut-il p£ts, honorer les dieux, aimer ses parens? 

Après ces définitions, Aristote établit que la 
discussion dialectique peut procéder par syllo- 
gismèy oïl par induction. Il ne s'arrête pas du reste 
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au syllogisme, parce qu'il en a traité antérieure- 
ment (irpoTepov cîpYiTai). Ceci est une preuve nouvelle 
que les Topiques ont été composés après l'Ana- 
lytique : 

Ch. T2 j io5, a, 10. c II y a deux sortes de mé- 
c thodes (Xoywv) dialectiques, l'induction et le syl- 
« logisme. On a dit précédemment ce qu'est le 
« syllogisme : l'induction est un passage du parti- 
ce culier au général. Par exemple, si le pilote in- 
« struit est aussi le meilleur cocher, on dira d'une 
tt manière générale que celui qui est instruit est 
« aussi le meilleur en tout. L'induction se fait 
« mieux croire du vulgaire; elle est plus claire , et 
« plus facilement comprise par la sensation. Le 
« syllogisme, au contraire, est plus impérieux (^laç-i- 
a xcorepov), et plus énergique dans la discussion. 

ce Ch. i3, io5, a, ^o. Les divers objets aux- 

ce quels s'appliquent les raisonnements, et ceux 

a dont les raisonnements se forment , sont tels 

tf qu'on l'a dit. Les instruments (opyava) qui nous 

«procureront des syllogismes et des inductions, 

fc sont au nombre de quatre : l'un, cVst de choisir 

€ des propositions; l'autre, de savoir préciser 

«tous les sens divers qu'une chose peut rece- 

« voir; le troisième, de découvrir les différences 

« des choses; le quatrième enfin, de distinguer les 

(c ressemblances. Trois de ces objets sont aussi 

<K en quelque sorte des propositions; car, pour 

ce chacun d'eux , on peut faire une proposition. Par 

<c exemple. — Il faut préférer l'honnéte à l'agréable 
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« et à l'utile. — I^a sensation diffère de la science, en 
a ce qu'on peut ressaisir l'une, après l'avoir perdue, 
« et qu'il est impossible de ressaisir l'autre. — Le 
a sain est à la santé, comme lé vigoureux à la vi- 
<c gueur. De ces trois propositions, l'une se râp- 
er porte à la multiplicité des significations, la se- 
« conde vient des diiférences, la troisième enfin se 
a forme par la ressemblance. » 

Il faut attacher une grande attention à ces 
quatre instruments dialectiques, qui, comme on 
le verra par la suite, s'appliqueront successive- 
ment, tous ou en partie, aux quatre attributs dia- 
lectiques. On a déjà dit qu'il était possible que le 
titre d'Organon eût été emprunté de la significa- 
tion remarquable, et du reste fort claire, qu'Ans- 
tote donne ici au mot opyava (Voir plus haut p. 1 5). 

Ch. i^j io5, a, 34* Pour procéder au choix 
des propositions (ixXexTeov) , il faut, ainsi qu'on l'a 
dit plus haut, prendre celles qui sont appuyées 
de quelque autorité, ou les propositions sembla- 
bles à celles-là , et reposant sur des données iden- 
tiques. Il sera bon aussi de faire des extraits des 
ouvrages écrits (ex tûv Yeypafjipiévcdv ^oywv), pour 
chaque genre de sujets ; de faire des divisions, des 
classifications (^laypa^ç Troieîdâai x^p'^^) ' ®^ ^^ ^^* 
ter les opinions de chaque auteur; par exemple 
celle d'Empédocle, qu'il n'y a dans l'univers que 
quatre éléments (Terrapa (r&>piàTa>v aToi^cta). En gé- 
néral, et d!une manière peu précise (tuttc^ TrepiXa- 
êtîv ), il y a trois ordres de sujets : moraux , phy- 
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siques^et logiques (^oyixal). En philosophie , on 
cherche à les traiter avec vérité; en dialectique, 
on se contente de la simple probabilité (^ta^exTixûc 
irpoç ^oÇav). Une attention qu'il faut avoir pour 
toute espèce de propositions, c'est de prendre les 
plus générales ((jiaXtç-a xaôoXou), parce que celles-là 
en renferment toujours d'autres , qu'il est facile 
d'en faire sortir par la division. Si l'on dit, par 
exemple, qu'on connaît simultanément les oppo- 
sés, on pourra tirer de là cette double proposi- 
tion, qu'on connaît simultanément les contraires 
et les relatifs, puisque les contraires et les relatifs, 
sont des opposés (âvTtxeifiievcdv). • 

Telles sont les règles à suivre pour le premier 
instrument dialectique, le choix des propositions. 
Pour le second, qui est la distinction des divers 
sens des mots (ch. i5 , io6, a, 3), elles sont aussi 
simples. Il ne faut pas d'abord s'arrêter seulement 
à la forme du mot, il faut aller jusqu'à sa signifi- 
cation (^oyouç). Il ne faut pas se borner à la chose 
même (106, a, 9), il faut aussi regarder à son con- 
traire, et en rechercher également les significations 
différentes, de manière à reconnaître, de part et 
d'autre, les homonymies. Parfois, le nom s'accorde; 
mais l'espèce, si on la consulte, montre aussitôt 
la différence (106, a, 28). Ainsi, Claire s'appli- 
quera à la voix aussi bien qu'à la couleur. Il se 
peut, du reste, que l'une des deux significations 
homonymes ait un contraire, tandis que l'autre 
n'en aura pas (106, b, 3) : ainsi , aimer au moral 
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(xaToT TÎiv Jtavotav) a un contraire, qui est haïr; 
mais aimer au physique (xarà r/)v cwjjLaTixriv svep- 
yeiav) n'en a pas. De plus, Tuoe peut avoir des 
intermédiaires, et l'autre n'en point avoir; ou bien, 
l'une peut en avoir plusieurs, et l'autre n'en avoir 
qu'un seul (io6, a, i3). Il faut bien examiner 
encore si le contradictoire de la chose a plusieurs 
significations; car alors le mot lui-même en aura 
plusieurs également. En outre, il faut regarder 
aux* contraires par privation et possession; car, 
si Sensible a plusieurs significations. Insensible 
,çn aura également plusieurs (io6, b, 29). Les cas 
aussi sont emportants à étudier (Trrc&detç); car, si 
Justement a plusieurs sens , Juste les aura comme 
lui (107, a, 3). Les catégories, les attributions, 
qiii se rattachent au mot, exigent encore une 
grande attention (tôv xarà Touvojjia xaxvjyopuov ). Sî 
ces attributions diffèrent, c'est que le mot est ho- 
monyme : ainsi, Bon est homonyme; car il se dit, 
en fait d'aliments, de ce qui cause du plaisir; en 
médecine, de ce qui procure la santé; pour Tâme, 
de ce qui lui donne certaines qualités de sagesse, 
de courage (107, a, 18). Il ne faut pas non plus 
négliger de voir, si les genres, compris sous le 
même mot, sont subalternes entre eux, ou ne le 
sont pas. Ainsi ovo; signifie à la fois : âne, animal, 
et l'espèce d'instrument appelé de ce nom ; mais 
on ne peut attribuer à l'âne , animal , ces deux ex- 
plications. Au contraire, quand les genres sont 
subalternes, ils s'apphquent tous à la chose : ainsi, 
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animal et oiseau s'appliquent tous deux, comme 
genres, à corbeau (107, a, 33). Cet examen des 
genres doit s'étendre de la chose même à son con- 
traire. Il faut aussi décomposer les définitions, et , 
en retranchant l'attribut, voir si ce qui reste est 
identique (107, a, 37); ainsi, voix claire, coulent 
claire : Claire étant ôté, reste voix et couleur, qui 
ne sont pas identiques; donc Claire est homo- 
nyme, mais non pas synonyme (Voir le début des 
Catégories). Souvent cette homonymie fait que 
Ton compare des choses qui n'ont aucun rapport 
de plus ou de moins, ni de ressembla nc*e: ainsi , 
Foû compare une voix et une couleur, parce que 
Tune et l'autre sont claires. Les synonymes, au 
contraire, sont toujours parfaitement compara- 
bles (107, b, 19). Il se peut aussi que, sous le même 
mot, se cachent des différences de genres dissem- 
blables, et non subalternes. Quand les différences 
sont autres pour les genres contenus sous le même 
mot, c'est que le mot est homonyme : tel est le mot 
Couleur, dont les différences ne sont pas du tout 
identiques , si l'on applique cette expression aux 
corps, ou si on l'applique à la nuance des mélodies. 
Enfin, comme l'espèce ne peut jamais être la diffé- 
rence, il faut voir si, des deux significations con- 
tenues sous le mot, l'une n'est pas différence, et 
l'autre, espèce : ainsi , Claire peut être une espèce 
de la couleur; il peut être une différence pour la 
voix ; car une voix se distingue d'une autre en ce 
qu'elle est plus ou moins ckire. 
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Ch. i6, 107, b, 39. Restent les deux autres .in- 
struments dialectiques : la différence et la resseni- 
blance, beaucoup plus simples l'un et l'autre que 
les précédents. La différence doit être cherchée 
dans les genres eux-mêmes , comparés les uns aux* 
autres. Dans le même genre, ou les genres voisins, 
la différence est difficile à saisir; dails les genres 
éloignés , au contraire , elle est très aisée à 
distinguer. 

• Ch. 17, 108, a, 7. La ressemblance (ôpioT/ira) 
peut être cherchée dans des genres divers : ainsi, 
la vue pour l'œil, l'entendement pour l'âme :1e 
calme sur la mer, la sérénité au ciel; ou bien, dans 
le même genre, comme, dans Je genre animal, 
l'homme, le chien, le cheval, peuvent avoir des 
ressemblances; mais il vaut mieux s'exercer dans 
les genres fort éloignés les uns des antres. 

Ch. 18, 108, a, 18. Voici maintenant l'utilité des 
trois derniers instruments dialectiques. La con- 
naissance des significations diverses, de l'homo- 
nymie, doit servir à rendre les raisonnements 
plus clairs , et à les appliquer à la chose elle-même, 
et non pas seulement à son appellation (>cal p Trpoç 
T ouvo(^a). Quand on ne connaît pas les sens divers 
d'un mot, il peut arriver que le répondant porte 
sa pensée sur un de ces sens , et l'interrogeant, sur 
un autre. Cettedistinction bien observée empêchera 
le premier de faire des paralogismes , et permettra 
au second de confondre son adversaire. Du reste, 
le dialecticien doit bien se garder de discuter sur le 
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mot seul (to ^rpoç t ouvojjia ÂiaXiy6(rOat\ à moins d'ab- 
solue nécessité. 

108, a, 38. La connaissance des différences est 
utile dans les raisonnements , qui ont pour but de 
savoir si une chose est autre ou identique (icepl 
TauToiï xai Wpou) , et pour donner clairement l'es» 
sence des choses (ti èçi). 

jo8y b, 7. Enfin j la connaissance des ressem- 
blances est utile pour les inductions, pour les 
syllogismes hypothétiques (â^ uirodédecùç), et pour 
•les définitions. Comment peut-on faire une induc- 
tion y si l'on ne connaît pas les semblables de la 
chose qu'on veut démontrer ainsi (toc S(jf.oia)? Quant 
aux syllogismes hypothétiques , il en est de même, 
parce qu'il est probable, que ce qui est pour un 
dés semblables sera aussi pour les autres: de sorte 
que , ceci posé (uicoôei^evot) , ce qu on démontrera 
d'un semblable sera aussi démontré pour l'objet en 
question (TrpoxeijjLsvov). En dernier lieu, la connais- 
sance des ressemblances est utile aux définitions, 
parce qu'en sachant ce qui est identique dans 
chaque chose à définir, on n'aura point à élever de 
doute sur le genre dans lequel le défini doit être 
placé, et l'on ne se trompera pas en donnant pour 
genre dans la définition, ce qui est commun aux 
choses comparées. 

Tels sont les instruments qui forment les syllo- 
gismes dialectiques (opyava ^4' wv). On exposera, 
dans le livre qui suit, les lieux auxquels ils peuvent 
s'appliquer utilement. 
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Comme on le voit, toute cette exposition de 
l'objet de la Topique, et de ses procédés fonda- 
mentaux, est parfaitement nette: il n'a fallu ici 
que suivre Aristote pas à pas, en rabrégeant,pour 
rendre sa pensée fort claire. On doit remarquer, en 
outre, que toute cette théorie, sans rappeler for- 
mellement celle du syllogisme, la suppose; et 
qu'après avoir lu ce premier livre, il est bien diffi- 
cile de penser qu'Aristote n'eût pas fixé déjà les 
bases des Catégories, du Traité du langage, et des 
deux Analytiques. L'examen des livres suivants ne • 
pourra que confirmer cette opinion. 



Analyse do livre second. 

Aristote s'occupe d'abord du quatrième attribut 
dialectique, de l'accident: il ne donne aucun motif 
de cette préférence; mais on a pensé , et c'est avec 
raison, qu'il commence par cet attribut, parce 
qu'il est le plus commun de tous. On peut ajouter 
que beaucoup de lieux qui appartiennent à l'acci- 
dent, se trouvent également appartenir aux autres 
attributs, pour lesquels il suffira de l'exposition 
qui les aura précédés. 

La première remarque qu'il convient de faire 
sur l'accident, c'est qu'il est toujours limité de 
quelque manière, et qu'il n'est jamais complète- 
ment univcrsel^(ch. if 109, a, a). Les propositio^is 
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universelles^ négatives ou affirmatives, ont cet 
avantage, quelles peuvent également servir à 
établir , ou k réfuter, l'universel et le particulier. 
Ainsi, que l'on démontre qu'une chose est à tout, 
on aura démontré par cela même qu'elle est À 
quelque chose; et réciproquement, si l'on dé- 
montre qu'elle n'est à rien, l'on aura démontré 
aussi qu elle n'est pas à tout. Cette conversion est 
très difficile pour la dénomination propre (otxeiav 
ovojjLttdtav) qui vient de l'accident. Pour la définition, 
pour le propre, pour le genre, la conversion est 
au contraire jtoute simple. Si Ton a démontré, pour 
la définition par exemple, que quelque chose est 
à l'animal terrestre bipède , il y a certainement un 
animal terrestre bipède: pour le genre, si l'on 
démontre que quelque chose est à l'animal, il y a 
certainement un animal: pour le propre, si l'on 
démontre que quelque chose est à l'être suscep- 
tible d'apprendre la grammaire, il existe certai- 
nement un être susceptible d'apprendre la gram- 
maire. L'existence de toutes ces choses n'est pas 
limitée (jcaxa tO; elles sont absolument, ou ne sont 
pas. Pour l'accident , au contraire , il 'peut être 
limité : il ne suffît pas en effet de démontrer que 
la blancheur, la justice, existent, pour prouver 
qu'il y a un homme blanc, un homme juste. Il 
n'y a pas ici de nécessité, comme plus haut, 
pour la réciprocité. 

On peut commettre d'ailleurs deux espèces de 
^utes : Q^ Ton se trpmpe cop^lètemeot , en soii- 
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tenant le faux (tw vj/eii^edôat); ou Ton sort du mot 
qu'il s'agit de discuter (irapaSaiveiv t?|v xeijxivYiv XéÇiv). 
Il faudra tenir compte de ces deux genres d'er- 
reurs y en recherchant si l'accident est bien ou mal 
attribué. 

• 

Ch. a, 109 ^ a, 34. Un premier lieu pour réfuter 
l'accident, sera donc de voir si l'adversaire n'a 
pas donné, comme accident , ce qui existe de tout 
autre façon. Cette erreur s'applique surtout aux 
genres: s'il a dit, par exemple, qu'un accident 
de la blancheur, c'est d'être une couleur, ce n'est 
certes pas là un accident de la blancheur^ c'en est le 
genre. C'est qu'en effet, l'attribution du f>enre à 
l'espèce se fait toujours synonymiquement, puisque 
l'espèce admet et l'appellation et la définition du 
genre, et non point paronymiquement, comme on 
Ta fait ici. Ainsi ^ en disant que la blancheur est 
colorée, on n'a dit la chose, ni comme genre, ni 
comme propre, ni comme définition, puisque le 
propre et la définition n'appartiennent qu'à la 
chose seule, et que la blancheur n'est pas la seule 
chose qui puisse être colorée, une foule d'autres 
objets pouvant l'être aussi bien qu'elle. On a donc 
à tort attribué la couleur à la blancheur, comme 
accident. 

On peut, pour défendre la question ou la ré- 
futer, parcourir tous les objets auxquels il a été dit 
qu'une chose est , ou n'est pas , comme accident. 
Si Ton a dit que les opposés étaient simulta- 
nément connus, on examinera si les relatifs, si 
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les contraires^ si les opposés par privation et 
possession , si les opposés par négation et affir- 
mation, sont en effet connus simultanément : et 
si Ton prouve qu'un seul ordre d'opposés ne Test 
pas j on aura réfuté, par cela même, l'universalité 
de l'assertion. 

II est à peine besoin de faire remarquer ici 
que toute cette théorie se rapporte à la doctrine 
des Catégories 9 qu'elle la suppose, et que, sans elle, 
tous ces passages des Topiques seraient à peu près 
inintelligibles. 

Un troisième lieu (109, b, 3o), c'est d'étudier 
la définition même de l'accident, et de la chose 
à laquelle on l'applique , et de voir si l'on n'y a 
point pris pour vrai quelque chose qui ne l'est 
pas. Quand on rencontre des termes obscurs, il 
faut leur en substituer de plus clairs , jusqu'à ce 
qu'on soit arrivé à quelque notion parfaitement 
évidente (eiç yvcopijjiov). 

On peut aussi (110, a, 10) se faire à soi même 
une objection, que l'on tourne contre la question : 
ce lieu rentre dans le second indiqué plus haut, et 
n'en diffère que par la forme (tw TpoTro)). 

Il faut prendre garde (1 16, a, i4)> soit qu'on 
réfute , soit qu'on soutienne la question , de ne 
point employer lesidées et les expressions vul- 
gaires (cbç 01 TCoXXoi). Si, par exemple, l'on veut 
savoir ce que c'est qu'une chose vraiment sa- 
lubre , il ne faut pas s'en rapporter aux opinions 
de la foule , mais à celle des médecins ; et trai- 
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ter en conséquence l'accident dont on s'occupe. 

Ch. 3, I lo , a , 23. On doit observer avec le plus 
grand soin, de Tune et l'autre part, les signifi- 
cations diverses de la chose, soit que la différence 
tienne à l'homonymie et à la forme seule des mots^ 
soit qu'elle tienne à la pensée entière. 

Ch. 4 9 1 1 1 9 a , 8. Une attention que doivent 
avoir les adversaires, chacun de leur côté, c'est de 
prendre toujours dans la question des termes par- 
faitement compréhensibles. 

Aristote énumère ensuite cinq lieux utiles pour 
connaître la fausseté des accidents. Voici le prin- 
cipal, qui repose essentiellement sur la doctrine 
des Catégories (i i ï , a , 33). « Il y a nécessité , dit- 
« il , que ce qui reçoit le genre comme attribut; 
« reçoive, aussi comme attribut, quelqu'une des 
« espèces : et tout ce qui. reçoit le genre, ou est 
« nommé dérivativement du genre (irapa)vu(iM«)ç iiA 
« Tou y^vouç), doit nécessairement recevoir aussi 
« quelqu'une des espèces , ou être nommé dériva- 
cc tivement d'après elle. Ainsi, qu'on attribue la 
«t science à quelqu'un , on lui attribuera, par cela 
<c même, ou la grammaire, ou la musique, ou telle 
« autre science; et si quelqu'un possède la science, 
<« ou est nommé dérivativement d'après elle, il 
« faudra qu'il possède, ou la grammaire, ou la 
in musique, ou telle autre science, et qu'il soit, 
a d'après elle, nommé dérivativement, soit gram- 
« mairien, soit musicien. Si donc, dans ladiscus- 
« sion, l'on propose un accident venu du genre de 
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« quelque façon que ce soit; par exemple que rame 
« semeut,il faut examiner si Tàme peut se mouvoir 
« suivant l'une des espèces diverses du mouvement; 
« si elle peut ou s'accroître, ou périr, ou naître , 
« ou si elle a tel autre mouvement; car, &i e\h 
ce ne se meut suivant aucune de ces espèces^ il est 
a clair qu'elle ne se meut pas. Ce lieu peut servir 
<ff à la fois pour soutenir, et pour réfuter la pro- 
oc position. £n effet , si l'âme se meut suivant une 
<K des espèces du mouvement, il est clair qu'elle se 
<c meut: si elle ne se meut suivant aucune, il est 
a clair qu'elle ne se meut pas. » 

Il faut ajouter ici que non seulement cette 
théorie des Topiques se rapporte aux Catégories 
de la manière la plus incontestable , mais encore 
qu'elle se rapporte à cette dernière partie dont 
Andronicus de Rhodes contestait l'authenticité 
(Voir plus haut page 49)- 

Ch. 5, ni, b, 32. Un moyen sophistique, et 
qu'il ne faut employer qu'en cas d'absolue néces- 
sité, c'est de faire dévier la discussion sur un 
point où l'on doit trouver aisément des argu- 
ments contre l'adversaire. 

Ch. 6, 1 12 , a, 24 . Dans les choses qui doivent 
avoir nécessairement l'un des deux contraires, si 
Ton a des arguments pour l'un, on en aura égale»? 
ment pour l'autre. Si l'on prouve, en effet, que 
l'un est, on prouve par cela même que l'autre 
n'est pas: ainsi, la santé et la maladie dans te 
corps humain. Ce lieu peut donc servir aux deux 
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parties également. On peut, au reste, discuter 
ici sur la véritable signification du mot et sur sa 
définition étymologique, en se demandant, par 
exemple, avec Xénocrate (i la , a, 37), si la signifi- 
cation d'6Ù^ai[Jia)v est bien : qui a 1 ame vertueuse , 
parce que l'âme est le génie de chacun de nous 

(éxàçou &at(Jiova). 

Deux autres lieux consistent à examiner, si 
Fadversaire n'a pas pris pour accident néces- 
saire ce qui n'est qu'accident habituel , sans ca- 
ractère de nécessité, et réciproquement; ou s'il 
n'a pas donné la chose elle-même , comme acci- 
dent de la chose, sous un nom différent. C'est 
ainsi qu'Orodicus divisait les plaisirs, en joie, 
amusement, contentement, ne voyant pas que 
tous ces mots ne sont que les noms divers d'une 
même chose : le plaisir. 

Ch. 7. 1 12 , b , 27. Les deux contraires peuvent 
du reste se combiner de six façons ( (ru(jLiç>.ÊxeTat 
(x>1y)Xoiç) i<*a^ étant l'un à l'autre, comme: faire 
du bien à ses amis , du mal à ses ennemis ; et, faire 
du mal à ses amis, du bien à ses ennemis; 3^ 4^ 
les deux contraires étant à une seule chose : faire 
du bien ou du mal à ses amis; faire du bien ou du 
mal à ses ennemis ; 5° 6® une seule chose étant 
aux deux contraires : faire du bien à ses amis , à 
ses ennemis ; faire du mal à ses amis , à ses en- 
nemis. Il est facile de voir que les deux premières 
façons ne font pas une véritable opposition par 
contraires ( èvavTtwaiv ). Il faut considérer attenti- 
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vement toutes ces nuances, soit qu'on réfute, soit 
qu'on défende la proposition. 

QuandTaccident aun contraire, il faut examiner 
si ce contraire n'est pas aussi à la chose à laquelle 
on attribue l'accident; car alors l'accident n'est 
pas à la chose , puisque lesicontraires ne sauraient 
être simultanément à une seule et même chose. 

Il faut voir (i i3, a, 34), si l'on n'a point donné 
un accident qui , étant admis , entraine avec lui 
les contraires. Ainsi, on a préfendu que les Idées 
étaient en nous (i^eaç êv ^pv); il s'ensuivra donc 
qu'elles sont mobiles comme nous le sommes, 
sensibles comme nous le sommes; ce qui est con- 
traire à l'opinion des partisans des Idées. 

Ch. 8, j i3, b, i5. Aristote prescrit encore un lieu 
relatif à la nature du sujet qui réunit les con- 
traires; dans le chapitre suivant, il en indique 
un autre qui se rapporte à^a consécution des 
contraires par négation ou affirmation , et il re- 
produit tout-à-fait la doctrine du Traité du lan- 
gage. Il examine en outre la consécution de^ con. 
traires, par privation ou possession (i 14, a, 8\ et 
par relation ( 114, a, i3), et c'est également la 
doctrine des Catégories qu'il rappelle. 

Ch. 9, 114, a, 26. Il faut aussi, pour l'acci- 
dent, regarder aux conjugués ((ru^oij^a), et aux cas 
(irrcâereiç); les conjugués, c'est , par exemple, justice 
juste, courageux courage: les cas, c'est, juste jus- 
tement. Les cas sont donc des conjugués; et l'on 
entend en général par conjugués toutes les choses 
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de la même série ( <juroix.iav ), justice, juste, juste- 
ment, etc. Si l'on a démontré que l'un des conjugués 
est bon ou qu'il est mauvais, on aura démontré, 
par cela même, que tous les autres le sont égale- 
ment. Il ne faut pas, du reste (i i4,b,6), se borner 
à l'objet en question , «il faut examiner aussi le 
contraire dans le contraire. Ainsi, on dira que le 
bien n'est pas nécessairement agréable, puisque le 
mal n'est pas nécessairement pénible. Il faut, en 
outre (ii4, b, 16), regafder à la génération et à 
\k destruction des choses (ygvedetç xat <p6opal). Si 
les générations sont bonnes, les choses léseront, 
et, réciproquement; pour les destructions, c'est 
tout à Topposé; car, si la destruction est bonne, 
c'est qiie la chose est mauvaise; si la destruction 
est mauvaise , c'est que la chose est bonne. 

Ch. 10, ii4, b, ii5. Pour la ressemblance des 
accidents, il faut voir si les choses semblables ont 
été attribuées semblablement; par exemple, si 
avoir la vue est voir, avoir l'ouïe sera entendre. 
Il y a aussi des lieux du plus et du moins , et ils 
consistent à examiner si le plus est bien le plus, etc.; 
f)ar exemple, si le plaisir est un bien, un bien 
plus grand devra être un plaisir plus grand, etc.; 
et de même pour le moins. 

Ch. I ï , 1 1 5 , a, aS. On aura soin de rechercher 
si l'on ne prê^e pas le plus et le moins à des choses 
qui ne peuvent être que d'une manière absolue : 
ce qui n'est point blanc, ne saurait être ni plus 
ni moins blanc. Enfin , il faut savoir si Ion n'a 
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point pris d'une manière absolue^ ce qui a des con-* 
ditions essentielles de temps et de lieu (iroi>xal irorà). 
Ainsi, tuer son père peut être fort beau chez les 
Triballes; mais d'une manière absolue , ce n'est pas 
une bonne action. La chose absolue sera celle qui 
peut être dite sans aucune limitation. 

Ici finit le second livre, consacré tout entier, 
comme on le voit, aux lieux de l'accident universel, 
considéré seulement en soi. Le troisième traite 
encore de l'accident ; mais c'est l'accident comparé 
à l'accident, qui peut lui être ou ne pas lui être 
préféré. Ainsi, ce troisième livre tient étroitement 
au second, puisque le sujet commencé daa» 
l'un se poursuit dans l'autre. Cette liaison est en 
outre indiquée grammaticalement par la conjonc- 
tion 8z , qui ouvre le troisième livre. Ici donc f 
il esf moins permis que partout ailleurs, dattrir 
buer au Stagirite celte division des Topiques. 



Analyse du livre troisième. 

L'analyse du livre précédent a du montrer, par. 
la forme même des divers lieux indiqués , quel 
était, dans le système d'Aristote, l'emploi des 
quatre instruments dialectiques, dont il a été 
question (Jans le premier livre. On a pu voir qiial 
roleJDuait chs^^un d'eux, et comnaent l'hoiaonymie, 
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la différence , et la ressemblaDce , s'appliquaient 
tour à tour aux nuances diverses que pouvait 
prendre l'accident. Dans le troisième livre, comme 
dans les suivants, on va retrouver cet emploi des 
instruments dialectiques. 

Ch. 1 , ii6 , a , 1 1 3. La comparaison de deux ou 
plusieurs accidents d'une chose, ne peut avoir pour 
but que de connaître la supériorité de l'un sur 
l'autre. Il est clair, du reste , qu'il ne s'agit ici que 
de choses fort voisines l'une de l'autre, et dont la 
proximité peut faire naître quelque doute : dans 
les genres fort éloignés, il ne sauraity en avoir. 

Aristote indique cinq lieux principaux, qui 
se subdivisent eux-mêmes en plusieurs autres : 
I® une chose est préférable à une autre, quand elle 
est plus durable et plus stable ( ^eëaioTepov ) ; elle 
l'est également , quand elle a déjà les préférences 
des hommes prudents et sages, ou des gens ha- 
biles, ou l'appui d'une loi équitable, etc. a® On 
doit préférer une chose désirable par elle-même , 
à une chose qui ne Test que pour une autre; ainsi, 
nous désirons que nos amis soient toujours justes, 
fussent-ils dans les Indes (xav ev fv^otç wortv) ( ceci 
semblerait se rapporter à la conduite d'Alexandre 
envers Callisthène, i i6,a, 38); et nous le dessous 
pour la chose en elle-même, tandis que, si nous 
désirons que nos ennemis soient justes , c'est pour 
qu'ils ne nous nuisent pas. 3® Il faut préférer ce 
qui en soi est cause du bien , à ce qui ne l'est qu'ac- 
cidefutellement : ainsi , la vertu à la fortune. 4^ Ce 
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qui est absolument bon en soi , à ce qui ne Test 
qu'à certains égards (tivi); ce qui est de nature^ 
à ce qui est acquis ou artificiel (âxtxTTiTov); ce qui 
est à l'être supérieur ; préférer ce qui est à Dieu, 
à ce qui est à l'homme; ce qui est la qualité propre 
de l'être le meilleur, etc. 5** (riô, b, 87) Enfin, 
• il faut préférer ce qui en soi est plus beau et 
plus honorable : ainsi, l'amitié à l'argent, la jus- 
tice à la force. 

Ch. 2, 117, a, 5. Quand deux choses sont telle- 
ment rapprochées qu'il est fort difficile de discer- 
ner la supériorité de l'une sur l'autre, il faut regar- 
der à leurs conséquences. De là, vingt lieux , dont 
voici les principaux, subdiviséschacun en plusieurs 
autres : 1^ si la conséquence est du bien de part 
et d'autre, choisir la chose dont la conséquence 
est le plus grand bien ; si , du mal , celle où le mal 
est le moindre. Du reste, ce qu'on entend ici par 
conséquence d'une chose peut lui être antérieur 
aussi bif^n que postérieur; ainsi, l'étude a deux 
conséquences : l'une qui la précède , c'est l'igno- 
rance; l'autre qui la suit, c'est la science. 

On a conservé ici le mot conséquence , bien 
qu'en frat)çais il ne puisse s'appliquer qu'à des 
choses postérieures; mais le mot Sfxeaôai, en grec, 
a le même inconvénient. 

117, a, 16. a® Il faut préférer les biens plus 
nombreux à ceux qui le sont moins; ceux qui 
donnent plus de plaisir à ceux qui en donnent 
moins. 
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1 18, a, *xd. 3^ Préférer les choses, dans le mo- 
ment surtout où elles ont le plus d'influence (pwtX^iov 
^uvâcTai); ainsi, la tranquillité dans la vieillesse, 
plutôt que dans la jeunesse; de même, aussi, h 
prudence: le courage, tout au contraire, parée 
qu'il vaut mieux dans la jeunesse que dans Tâge 
avancé. 

1 1 7^ , a , 35. 4^ Préférer ce qui est utile en tout 
temps sans exception, à ce qui ne l'est que dans 
ïa plupart de.<^ cas: ainsi, la ju.*^tice à la valeur. 
Préférer ce qui nous serait également utile, tous 
les hommes lé possédant, à ce qui nous le se- 
rait moins, si tout le monde l'avait : ainsi encore 
la justice au courage , parce que , touà les hommes 
étant courageux, la justice n'en serait pas moins 
nécessaire, tandis que, tous les hommes étant 
justes, il n'y aurait plus besoin de courage. (Ici 
Ton peut croire encore que, dans cette insistance 
sur la nécessité de la justice, Âristote songe à la 
conduite de son élève, dont le souvenir' a paru 
le préoccuper quelques lignes plus haut). 

1 1 7 , b , 3. 5<* Il faut regarder aussi à la destruc- 
tion , à la perte des choses ; et dans uti sens con- 
traire, à leur production, à. leur sicquisition, elc. 
Ainsi , les choses dont la perte est le plus à éviter, 
sont aussi celles qui sont lé plus à rechercher, etc. 

6^ Ce qui est le plus près du bien , ce qui lui 
resseihble le plus j est préférable, quoique le 
plus èemblatble puisise queltjûefois être le plus 
ridicule (yeXotorspov), et par conséquent le plus à 
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fiiir; ainsi, le singe ressemble plus à l'homme, et 
cependant il est inférieur au cheval, qui lui res- 
semble moins. 

117, b, 28. 7® Choisir ce qui est le plus appa^ 
rent ( liTKpâveVepov ) , ce qui est le plus difficile à 
obtenir. 

8** Dans un genre meilleur, les individus pré- 
férables sont préférables aux individus préférables 
d'un genre inférieur. 

118, a, 7. 9^ Les choses de surabondance , de 
luxe, (irspioiidiaç), peuvent être meilleures, et par- 
fois préférables : ainsi , vivre avec vertu plutôt que 
vivre, quoique le premier soit, en quelque sorte, 
de luxe, et le second , de nécessité. 

10^ Préférer une chose désirable sans une autre, 
à celle qui ne l'est qu'avec une autre. Ainsi, la 
prudence peut être désirée , même sans la puis- 
sance : le pouvoir sans sagesse n'est pas à désirer. 

Même remarque qu'à la page précédente. Aris- 
tote parait toujours faire allusion à Alexandre et 
à ses excès. 

1 1 ® Préférer ce dont l'absence est moins blâ- 
mable dans le malheur etc. etc. etc. 

Ch. 3, 108, a, 27. Voici d autres lieux. Parmi les 
choses de même espèce, préférer celle qui a la vertu 
propre de l'espèce à celle qui ne Yà pajî; préférer 
celle qui l'a le plus; préférer celle dont la présence 
produit le bien, ou celle dont la présence produit 
le plus de bien ; regarder aussi aux cas : en effet, 
si la justice est préférable au courage, jtiîJtement ne 
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le sera pas moins à courageusement. Préférer la 
chose dont l'abondance est préférable; préférer la 
chose qui , ajoutée à un tout , le rend plus grand ; 
ou qui , 6tée de ce tout, le rend plus petit; pré- 
férer ce qui est désirable en soi à ce qui ne Test 
que suivant Topinion des hommes : ainsi , la santé 
k la beauté. Il faut bien remarquer aussi dans quel 
but la chose est désirable , et s'enquérir de ses 
acceptions diverses; il faut examiner sous ce poiut 
de vue l'utile, le beau et l'agréable, etc., etc. 

Ch. 4- 119, a , I. Les lieux qu'on vient d'indi- 
quer sont utiles pour les choses qu'on compare 
((Tuyxpweiç); mais ils le sont également, en prenant 
les choses d'une manière absolue. Par exemple : si 
le plus honorable est le plus désirable , il s'ensuit 
aussi que l'honorable est désirable. 

Ch. 5, J19, a, i2.X)n peut, du reste, rendre 
au besoin tous ces lieux beaucoup plus universels 
qu'ils ne le sont ; et par cela même , on les ren- 
dra beaucoup plus utiles. Il suffira d'un léger 
changement dans la forme (Tupoffviyopia). Ainsi, on 
a dit plus haut, que ce qui est de nature est pré- 
férable à ce qui n'est pas de nature : on peut, en 
partant de ce lieu, et en le rendant plus universel, 
dire : Ce qui est tel par nature est plus tel que ce 
qui est tel autrement que par nature, etc. 

Ch. 6, 119, a, 3^. Quand il s 'agit d'une question 
particulière, les lieux généraux sont les plus utiles, 
soit pour réfuter, soit pour soutenir la propo- 
sition, parce qu'ime fois le général démontré, ou 
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réfuté, le particulier le suit. Si Ton démontre , en 
effet y que la chose est à tout, on aura démontré 
aussi 'qu'elle est à quelqu'un ; si Ton démontre 
qu'elle n'est à aucun, on aura démontré aussi 
qu'elle n'est pas à tout. Les plus utiles de ces lieux 
sont ceux qui se tirent des opposés, des con- 
jugués , des cas , des générations et des destruc- 
tions des choses, du plus et du moins: il faut, 
du reste , les choisir, selon quon veut réfuter 
ou défendre une opinion. 

On ne doit pas oublier non plus que les réfuta- 
tions sont diverses selon la nature des propositions 
( I20, a, 6.) Ainsi, une proposition indéterminée 
ne peut être réfutée que d'une seule manière, c'est 
à-dire, par contradiction. La proposition particu- 
lière déterminée, soit affirmative, soit négative, ne 
peut non plus être réfutée autrement. Si Ion a dit 
tel plaisir est bon; il faut démontrer qu'aucun 
plaisir ne l'est ; si Ion a dit que tel plaisir n'est pas 
bon , il faut démontrer que tout plaisir l'est, etc. 
Enfin, un dernier soin , c'est de ne pas se borner 
au genre, c'est d'aller aux espèces ; et s'il le faut, 
jusqu'aux individus (âTo(i(ùv). Si l'on dit, par 
exemple, que le temps se meut, il faut considérer 
les espèces du mouvement, et voir si quelqu'une 
s'applique au temps ; si l'on dit que l'âme est un 
nombre, examiner les espèces du nombre, et, 
voyant que tout nombre est pair, ou impair, et 
que l'âme n'est ni l'un ni l'autre, on en conclut 
qu'elle n est pas non plus un nombre. 
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Telles sont toutes les manières de traiter l'ac- 
cident ('nrpô; tq (TUjAëeêYiscôi; eirij^eipviTéov). 

On doit faire ici la même remarque que plus 
haut , sur la liaison de ce troisième livre au qua- 
trième, et sur remploi des instruments dialectiques. 



Analyse du livre quatrième. 

Passons au genre et au propre , qui sont les élé- 
ments des définitions (rotxeîa ''^poç 'wiiç Spouç), mais 
que les dialecticiens n'emploieut que rarement 

( dXiyàxtç ). 

Ch. I, lao, b, i5. Quand on donne le genre 
d'une chose, le premier soin qu'on doit prendre, 
c'est de voir, si ce genre peut ne pas être attribué 
à quelqu'une des choses pareilles à la chose en 
question. Par exemple, si l'on donne le bien pour 
le genre du plaisir, il faut voir s'il n'y a pas 
quelque plaisir qui ne soit pas un bien. Le genre 
en effet est attribuable à toutes les espèces qu'il 
renferme ( 121 , a, 6.). Il faut, en outre, que le 
genre soit placé dans la même division, la même 
catégorie, que l'espèce: substance, si elle est 
substance; qualité, si elle est qualité, etc. 

Il faut remarquer qu'Aristote se sert du mot 
^laipeciç et non du mot Kamyopia. Celte variation 
dans les expressions pourrait donner à croire que 
les Topiques ont' précédé de long-temps les Caté- 
gories; mais, certainement, ce passage unique 
et peu décisif^ ne saurait prévaloir contre tant 
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d'autres allégués plus haut, et qui tendent tous à 
prouver le contraire. 

12 1 yh, lo. II faut voir sile genre donné doit par- 
ticiper, ou peut participer, à ce qu'on y Jienferme 
([teTspi^ev.ov). Les espèces particip.ent des ^nties: 
mais la réciproque n'est pas vraie , puisque les 
espèces reçoivent la définition du genre^ et que 
le ge^re ne reçoit pas celle des espèces. 

lai, a, 27. 11 faut que le genre puisse se dire 
de tout ce dont se dit l'espèce. Il est, de plus, im- 
possible que ce qui ne se dit d aucune des espèces 
se dise du genre , et que ce qui se dit du genre ne 
se dise d'aucune des espèces (121, b^ 1). Il ne faut 
pas non plus que ce qu'on met dans le genre (to 
ev Tû) Y^vsi TÊÔfiv) , l'espèce, soit plus étendu que le 
g^nre.La différence doit nécessairement aussi être 
moins étendue que lui (121, b, iS). De plus, le 
genre doit être commun à tout ce qui ne diffère 
pas spécifiquement. 

,Ch. a, 12 1, b, 24* Suivent quinze lieux du 
genre, dont voici les principaux. Quand une seule 
espèce doit être spus deux genres , il faut que .les 
genres se contiennent mutuellement; autrement, 
le genre donné n'est pas le véritable (122, a, 3). 
Il faut toujours remonter au genre du genre donné, 
en allant ainsi jusqu'au genre supérieur (to êiravco 
Y^vo; èçiv), parce que tous les genres supérieurs doi- 
vent pouvoir s'attribuer essentiellement (ev t^ ti 
ioTiv) au genre inférieur, et à ce qui le reçoit. L'at- 
tribut essentiel d'une chose ( 122, a, 34) doit 
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pouvoir être attribué à toutes les choses inférieures 
à celle-là. (12a, b, 7). La définition du genre doit 
pouvoir s'appliquer à l'espèce et à tous les indivi- 
dus de l'espèce (jjt.eT2)(^ovTO)v tou eï^ouç). (122^ b, 12 ). 
La différence ne peut jamais être genre, parce 
qu'elle ne désigne jamais l'essence (to ti êo-Ttv) ; elle 
ne désigne qu'une qualité. La différence ne peut 
pas davantage participer au genre; car ce qui 
participe au genre est espèce ou individu, et la 
différence n'est ni l'un ni l'autre (122, b, 25). Le 
genre ne doit jamais être placé dans l'espèce. 
Platon a donc commis une faute en définissant la 
translation (<popa) : un mouvement dans l'espace. 
On nedoit jamais placer là-différence dans l'espèce, 
ni le genre dans la différence; car la différence est 
toujours égaie à l'espèce ou plus large, et le genre, 
au contraire, est plus large que la différence. 

Çh. 3, i2'i, a, 20. Il faut voir si ce qu'on met 
dans le genre n'a pas quelque chose de contraire 
au genre. Par exemple, s'il est vrai que l'âme 
participe de la vie, et qu'aucun nombre ne puisse 
avoir là vie , il est clair que l'âme ne saurait être 
une des espèces du nombre. Le genre et l'espèce 
doivent toujours être synonymes. Tout genre doit 
avoir sous lui plusieurs espèces. Si donc, de deux 
espèces qui forment le genre, l'une n'est pas du 
genre, il est clair que le genre donné n'est pas 
exact. (122, a, 33). Le genre doit être attribué pro- 
prement à ses espèces (xupioç) , et non pas méta- 
phoriquement ((iieTaf opà). Si donc l'on dit que la 
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prudence est une harmonie (<7u(jt.ç(ov(a), ce ne sera 
qu'une métaphore; car le genre harmonie ne peut 
être proprement attribué à prudence , puisque 
toute harmonie est dans les sons (i2ii3y a, i). H 
faut examiner aussi, avec grand soin, les contraires 
de Tespèce et du genre ; et souvent cette étude est 
fort étendue , à cause des aspects divers sous 
lesquels les contraires peuvent se présenter (124^ 
a, lo). Pour les cas et les conjugués , il faut voir 
s'ils se suivent également. Si la justice est une 
science, justement sera scientifiquement, juste sera 
savant , etc. 

Ch. 4^ 1^4, a, i5. U ne faut pas non plus perdre 
de vue, les ressemblances, soit pour les généra- 
tions des choses *, soit pour leurs destructions. 

ia4, b, 7. 11 faut regarder aux négations, comme 
on Fa expliqué plus haut pour l'accident. Sil'espèce 
est ttn relatif, il faut voir si le genre Test également; 
le genre ici doit suivre l'espèce; mais l'espèce 
ne suit pas le genre ; car la science est du relatif, 
la grammaire n'en est pas^ Le genre suit encore 
l'espèce pour les cas. Les relatifs, exprimés sembla- 
blement dans les cas (1^5, a, 8), doivent l'être éga<» 
lement dans leurs réciproques (xaT âvTtçpoepinv) : 
ainsi, le double, le multiple, sont le double, le 
multiple de quelque chose; de même, la moitié, le 
sous-multiple, doivent être la moitié , le sous-mul- 
tiple de quelque chose ^ etc. ^ etc. 

I . Ceci impUqae évidemment raathenticité des Catégories, -— Voir 
première paitie , p. 171. 

1. 24 
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Ch. 5, 12 5, b. Il faut se bien garder de con- 
fondre ici l'acte du moment (évépyeta) avec la 
qualité dès long-temps possédée (?Çk). C'est ainsi 
qu'on a tort de prétendre, que la sensation est un 
mouvement produit dans le corps; car la sensation 
est une faculté, et le mouvement un acte passa- 
ger. De même, quand on dit que la mémoire 
est une faculté qui retient la pensée (xaÔsxTwtTjv 
6iroXYli|/e(t)ç). La mémoire est plutôt un acte qu'une 
faculté. Parfois , on commet la faute de placer la 
faculté, dans la puissance qui en est la suite : ainsi, 
l'on prétend que la douceur consiste à dompter la 
colère. Parfois aussi, on prend, pour genre de la 
chose , ce qui la suit d'une façon quelconque ; c'est 
ainsi qu'on dit que la souffrance (Vtîirv)) est le genre 
de la colère. 

iîi6, a, 3. Le genre doit toujours se trouver au 
même objet que l'espèce : ainsi , là où est la 
blancheur, jdoit aussi se trouver la couleur, genre 
de la blancheur L'espèce doit posséder le genre , 
non pas en partie {yLtxxd n), mais en totalité. 
L'homme n'est pas animal en partie. Quelquefois, 
on ne s'aperçoit pas qu'on met le tout dans la 
partie , comme lorsqu'on définit l'animal , un 
corps doué de vie ; le corps ne saurait être le genre 
de Tanimal , puisqu'il est une partie de l'animal. 

ii6, a, 3o. ïl faut prendre garde de mettre en 
fait ce qui n'est qu'en puissance, surtout pour les 
choses blâmables : ainsi, l'on ne saurait appeler un 
homme ^ voleur, par cela seul qu'il est capable de 
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voler. La simple puissance ne peut donc jamais 
être le genre d'une chose répréhensible. De plus, 
toute puissance^ tout possible, n'est désirable qu'en 
vue d'une autre chose, et alors on ne saurait en 
faire le genre d'une chose louable ou désirable en 
soi, etc., etc. 

Quelquefois on se trompe en plaçant TafiGection 
(to ^aôo;, 1 26, a, 34 ) dans le genre affecté : ainsi, 
on dit que l'immortalité est une vie éternelle ; 
l'immortalité n'est qu'une modification (iraOoç), 
une circonstance de la vie , etc. , etc. 

Ch. 6, 127, a, 20. Il peut se faire aussi que le 
genre donné ne ^it le genre de rien; et dans cecas, 
il ne saurait l'être de l'objet en question. On a pn 
donner pour genre et différence, ce qui appartient à 
toutes choses: ainsi, l'on peut prendre pour genre 
l'être et l'unité; mais alors, ce serait le genre de 
tout, puisque l'être s'applique à tout, tandis que le 
genre ne s'applique qu'à ses espèces. Si l'ofi prend 
des notions uiliverseUes 'pour différences, il en 
résulte que la différence, est égale au genre, ou plas 
étendue que le genre; ce qui est impossible , eto. 

128, a, 20. On croit communément quela diffé- 
rence peut être attribuée essentiellement aux es- 
pèces, mais c'est une erreur. Il faut donc séparer 
avec soin le genre de la différence, en appliquant 
les principes indiqués plus haut , à savoir que le 
genre est toujours plus large que la différence, 
et que, pour exprimer l'essence, le genre vaut 
beaucoup mieux que la différence. £n effet-^qwind 
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011 dit que l'homme est un animal j on désigne 
mieux son essence que quand on dit qu'il est ter- 
restre '. De plus, la différence exprime toujours la 
qualité du genre, mais le genre n'exprime pas celle 
de la différence : ainsi, quand on dit terrestre, on 
désigne un certain être; mais, quand on dit sim- 
plement être , on ne désigne rien de terrestre, etc. 

Telles sont les règles principales relatives au 
genre ; et tous ces lieux peuvent être employés, les 
uns pour la défense , les autres pour l'attaque. 

On s'est contenté de donner un résumé fidèle 
de cette partie des Topiques , sans chercher à les 
expliquer ; elle est en effet assez claire pour se 
passer de tous commentaires. 

On peut remarquer ici que cette théorie des 
lieux du genre est une des bases de l'Introduction 
de Porphyre , et qu'il n'a guères fait que repro- 
duire, sous une forme plus didactique, plus serrée, 
la pensée développée d'Aristote. On peut en dire 
autant , pour la théorie de l'accident: , qui précède, 
et pour celle du propre , qui va suivre dans le 
livre cinquième. 



Analyse du livre cinqnièiiie. 

Ch. I. i!i8,b, i4. La première question qui se 
présente pour le propre , c'est de savoir , si ce 

I. Même remarqae qae plus haat sur l'aathenticiU des Catégoriel . 
•«^ Voir premiève partie, page s5o. 
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qu'on donne pour le propre, l'est bien réellement, 
ou ne l'est pas. 

Le propre peut être donné de deux façons : en 
soi et étemel (xaô' olM xal âel); ou bien, relative- 
ment à autre chose , et temporairement (^irpùç ^Tepov 
xal woT^). Ainsi, propre en soi — L'homme est 
un animal naturellement doux ; relatif — C'est 
pour le bien de l'âme et du corps que la pre- 
mière commande et que l'autre obéit ; éternel 
— Dieu est xxû être supérieur à la mort ; tem- 
poraire — Tel homme se promène dans le gym- 
nase. 

Pour l'attribution relative du propre , elle peut 
former deux ou quatre questions, selon qu'on 
affirme , *ou qu'on nie, une même chose de deux 
autres choses; ou bien, selon qu'on nie, ou qu'on 
affirme , l'une de l'autre à la fois. Si Ton prétend, 
par exemple, que le propre de l'homme , relatir 
vement au cheval, c'est d'être bipède, on peut 
attaquer cette proposition (128, b, 25), en 
prouvant que l'homme n'est pas bipède , et que le 
cheval l'est : de là deux questions. Si, au contraire, 
on avance que le propre de l'homme relativement 
au cheval, c'est que l'un est bipède, et l'autre 
quadrupède , on peut faire de ceci quatre ques- 
tions , en essayant de prouver que l'homme n'est 
pas bipède, mais qu'il est quadrupède; et du 
cheval également, qu'il est bipède et qu'il n'est 
pas quadrupède. 

Le propre en soi est ce qui s'applique à tous 
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les individus d'une même série, et les isole de 
tout le reste. Ainsi , le propre de Fhomme sera 
d'être un être mortel, susceptible de science. Le 
propre relatif sépare l'objet, non de tout, mais 
seulement d'un objet voisin. Le propre éternel est 
celui qui est vrai en tout , et ne cesse jamais ; 
ainsi, le propre éternel de l'animal, c'est d'être 
composé d'âme et de corps. Le propre temporaire 
n'est vrai que dans un certain moment , et ne suit 
pas toujours nécessairement l'objet. 

129, a, 17. Les trois premières espèces de 
propre sont les plus logiques (Xoytxa). Logique 
veut dire, pour Aristote, comme il l'explique lui- 
même quelques lignes plus bas ( 129 , a , 3o) : qui 
fournit de nombreux et bons raisonnements. 

(Xoyixov ^è TOUT ici 7irpoêXY)(/.a Trpoç ôXoyot yevoivT* av 
<n>j^vol xal xaWt). On voit que cette acception du 
mot logique j qui est parfaitement claire, est assez 
éloignée de celle qu'il reçut plus lard. 

129, a, 33. Les propres, temporaire et relatif, se 
rapportent, pour les lieux qui les concernent, à 
ce qui a été dit de ceux de l'accident. On s'occu- 
pera ici du propre en soi, et du propre étemel. 

Ch. 2, 129, b, I. Il faut voir, d'abord, si le 
propre en soi a été bien ou mal donné à l'objet. 
Il faut que ce qui l'exprime soit plus connu que 
l'objet même (^i« yvwpipT^pov ) ; car on ne donne 
le propre que pour faire connaître. Si, par 
exemple, on dit que le propre du feu, c'est d'être 
parfaitement semblable à l'âme , on prend pour 
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faire connaître la nature propre du feu , quelque 
chose qui est encore moins connu que lui. 

129, b, 3o. On peut contester lexactitude du 
propre, si l'un des mots employés pour le rendre 
a plusieurs sens, ou si l'explication elte-méme 
tout entière, peut se prêter à diverses significa- 
tions. Si l'on dit, par exemple, que le propre de 
l'animal, c'est de sentir , le propre sera mal donné; 
car sentir reçoit bien des sens différents, et il 
signifie à la fois avoir la sensibilité, et se servir de 
la sensibilité. On donnerait exactement le piopre 
du feu, si Ton disait que c'est le corps qui se 
meut le plus rapidement en s'élevant. Rien , en 
effet, dans cette explication du propre du feu, 
n'a de sens ambigu. 

1 30, a, 1 5. Il peut se faire aussi, que ce soit, non 
pas le propre donné qui ait plusieurs sens, mais 
l'objet dont on le donne; et alors mêmes erreurs, 
mêmes moyens d'attaque. Il faut de plus prendre 
garde à ne pas se répéter dans l'explication du 
propre; car c'est là une cause de grande obscu- 
rité (âdaçéç). Si l'on dit, par exemple, que le 
propre de la terre , c'est d'être la substance qui 
est plus portée en bas que tous les autres corps , 
il y a tautologie; corps et substance, pris ainsi, 
ne sont qu'une seule et même chose. 

1 3o , b, 1 1 . On peut surtout attaquer le propre, 
si l'on y a compris un mot qui convienne à tout (ô 
TOatv ÙTCapj^et); car, pour le propre, tout cequi n'isole 
pas complètement l'objet , est à rejeter. Il faut 
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veiller aussi à ne pas donner plusieurs propres 
d'une même chose (i3o; b, 23.): ainsi, l'on ne 
dira pas que le propre du feu , c'est d'être le corps 
le plus subtil et le plus léger : ou bien alors , il faut 
avertir qu'on entend donner plusieurs propres et 
non point un seul. 

Ch. 3. i3o, b, 38. On peut repousser aussi le 
propre , si l'on s'est servi , pour le donner , de la 
chose même à laquelle on prétend l'appliquer, ou 
bien de quelqu'une des choses qui appartiennent 
à cette chose. En effet, on n'apprend rien de plus 
par cette méthode ; et la recherche du propre a pour 
but au contraire d'apprendre quelque chose de nou- 
veau. On peut donc attaquer ce propre de l'anim'al: 
Le propre de l'animal, c'est d'être une substance 
dont l'homme forme une espèce. On pourrait au 
contraire défendre le propre, en prouvant qu'on 
n'a pris pour le définir, ni la chose même, ni rien 
de ce qui lui appartient : ainsi , le propre de l'a- 
nimal sera exact , si l'on dit que c'est un composé 
d'âme et de corps. 

i3i , a, la. Oii peut en outre attaquer le propre 
pour défaut de clarté^ en prouvant que l'on a 
employé, pour le rendre, quelque chose qui est 
opposé à l'objet, ou quelque chose qui lui est 
simultané, ou enfin quelque chose de postérieur. 
En effet, ni l'opposé, ni le simultané, ni le pos- 
térieur , ne peuvent rendre l'objet plus connu. On 
peut, au contraire, défendre le propre, en mon- 
trant qu'on n'a rien pris de pareil pour le faire 
connaître. 
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1 3i y a , a8. Tje propre est également attaquable, 
quand on a donné, de la chose, quelque consé- 
quence , qui n'est pas constante , mais qui pour- 
rait [cesser d*être propre à l'objet. (i3i,b, 6). 
Aussi, faut-il avoir le soin de déclarer que c'est 
le propre actuel (to viïv ï^tov) qu'on entend donner. 
En effet, tout ce qui sort du cours habituel des 
choses a besoin d'être signalé : et l'on est toujours 
dans l'habitude de regarder comme propre, ce qui 
est constamment à la chose (to âel 7rapaxo>.ouâouv), et 
non pas ce qu'elle a seulement dans le moment 
où l'on parle. 

i3r, b, ig. On a tort aussi de donner pour 
propre ce qui ne saurait être évident que par lasen* 
sation.^ C'est que tout objet sensible, pris en dehors 
même de la sensation, est inconnu ; et l'on ne sait 
pas , au moment de la discussion , si le propre 
existe encore, puisque le sens seul pourrait le 
faire savoir. Ainsi, l'on ne saurait définir exacte- 
ment le soleil , en disant qu'il est l'astre le plus 
brillant qui roule au-dessus de la terre (uTcèp y^ç); 
car le sens peut seul nous faire savoir si le soleil 
roule, en effet, au-dessus de la terre; et quand 
le soleil est couché, le sens nous fait défaut. 

On peut remarquer que cette idée du mouve- 
ment du soleil au-dessus de la terre, est tout à- 
fait contraire à celle du mouvement de la terre 
pour le phénomène de l'éclipsé, opinion avancée 
par Aristote, dans les Derniers Analytiques (Voir 
plus haut, page 3i2)«.Ici donc, on pourrait se 



578 ABUXIÈUB PARTIS. — SECTION 1. 

ranger de l'avis de ceux qui placent la composi- 
tion des Topiques avant celle des Derniers Ana- 
lytiques ; car il est probable qu'Aristote en sera 
venu plus tard à croire au mouvement delà terre. 
Du reste, ou peut prétendre aussi que le philosophe 
admet, dans la Topique, l'opinion vulgaire du 
mouvement du soleil, tandis que dans l'Analytique, 
il s'arrête à l'opinion vraie et savante, du mouve- 
ment de la terre. 

ioi,b,37. Il faut apporter un grand soin à ne pas 
confondre le propre et la définition ; car le propre ne 
doit pas donner l'essence de la chose (to t( t.v eïvoi). 
Ainsi, l'on peut dire que le propre de Thomme, 
c'est d'être un animal naturellement doux; par 
ce propre , on ne fait pas connaître l'essence de 
l'homme ( i3a, a, lo). Il faut, du reste, dans le 
propre, comme dans la définition , donner le genre 
premier, auquel se rapporte tout le reste. 

Jusqu'ici, on a seulement recherché les moyens 
de savoir si le propre est bien ou mal donné ; mais 
on peut se demander encore si le propre donné 
est bien réellement propre, ou s'il ne l'est pas 
du tout. 

Ch. 4, i32, a, a4' Pour cette recherche nouvelle, 
il faut, quand on veut réfuter le propre, examiner 
chacun des objets auxquels on a prétendu l'ap- 
pliquer; et s'il n'est pas à tous, ou s'il n'est à 
aucun, il aura été mal donné. Quand, au contraire, 
on soutient le propre, il faut prouver qu'il est à 
tous , et dans le sens où on l'a dit (irpoç touto). 
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1^2 y by 9* Il faut aussi, pour que le propre le 
soit bien réellement, que le nom s'applique à quoi 
s'applique la définition, et réciproquement; ainsi: 
Jouissant de la science , s'applique à Dieu, mais ne 
s'applique pas à Thomme; et par conséquent^ 
Jouir de la science n'est pas le propre de l'homme. 

iSq y b, ai. Le propre donné ne sera pas exac- 
tement le propre j si l'on a pris le sujet comme 
propre de ce qui est dans le sujet. Par exemple, si 
l'on a donné le feu comme le propre du corps le 
plus subtil , on s'est trompé, car on a pris pour 
propre, le sujet même de la chose attribuée. 

i3â, b, 35. On ne saurait faire un propre de ce 
qui peut être partagé par plusieurs autres objets 
(xaTa (ude^iv); ainsi, le propre de l'homme ne 
saurait être : animal terrestre bipède. 

i33 , a, i4- On peut attaquer le propre, comme 
n'étant pas identique pour des objets qui sont 
cepend&fit identiques (i33, a, 35 ). On peut l'at- 
taquer, comme n'étant pas toujours spécifiquement 
le même, pour des objets qui spécifiquement sont 
les mêmes. Mais comme Antre et Identique ont 
plusieurs significations (i33, b, i5), il arrive, 
quand on traite sophistiquement les questions 
( (TOfiçucoç ) , qu'on applique le propre à une seule 
signification , et non point à toutes. A des ai^u* 
ments de ce genre , qui sont peu loyaux (iràvTwç) , 
il faut répondre par des arguments qui ne le sont 
pas davantage, et se défendre avec des armes pa- 
reilles , quelles qu'elles soient (xavrcdç eêvTiToxiiov). 
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Gh. 5. 134^ ^9 5. Il faut prendre garde aussi 
de confondre une qualité naturelle (ta fuaei ùirap^ov) 
avec une qualité perpétuelle (to âel ÙTrapj^ov). On 
se trompe le plus souvent sur le propi*e, parce 
que Ton n'a pas soin de déterminer à quels objets 
on l'applique y et comment on l'entend (i36, a, 9). 

Une erreur assez ordinaire, c'est de donner 
pour propre à une chose cette chose même 
(aÙTÀ aÛTou). Mais Une chose appliquée à elle* 
même y ne donne que l'être; et donner l'exis- 
tence de la chose appartient, non pas au propre , 
mais au terme même, à la définition (Sfoç). Ainsi, 
l'on prend la chose même pour son propre, quand 
on dit que Fhonnête est le propre du beau (xa>.ou 
T& irp^Tcovï^cov). i36, a, ao. Dans les choses à parties 
similaires (6(JU)(0|jLepb>v), il faut voir si le propre du 
tout convient bien à la partie ; et réciproquement, 
si le propre de la partie convient bien au tout 
L'erreur peut, du reste, être au propre *(fti tout, 
ou au propre de la partie. En attaquant , on peut 
contester la justesse du propre de l'un à l'autre, 
soit tout, soit partie : en défendant, on prouve 
que, si le propre convient à chaque partie séparée, 
il convient aussi à l'ensemble. 

Ch. 6, i35, b, 7. La considération des opposés 
(ovTMceijxcvwv) a encore, pour le propre, une grande 
importance. Il faut donc examiner, d'abord , si le 
propre contraire est bien le propre du contraire; 
car s'il ne l'est pas , le propre donné ne sera pas 
non plus le propre de lobjet en question. Si, par 
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exeinple , le propre de la justice est d'être ce qu'il 
y a de mieux, ii faudra que le propre de l'injus* 
tice soit d'être ce qu'il y a de pis. 

i35y b, 17. De même pour les relatifs; Si le 
propre d'un relatif n'est pas bien donné, le propre 
de son relatif ne le sera pas bien non plus ; par 
exemple : la moitié étant relatif du double , et 
l'infériorité de la supériorité, si la supériorité 
n'est pas le propre du double , Tinfériorité ne le 
sera pas non plus de la moitié. 

i35, b, 127. De même pour la privation et la 
possession. Si le propre, dit par privation , n'est 
pas le propre , le propre dit par possession ne le 
sera pas davantage de la possession ; par exemple : 
le propre de la surdité n'étant pas l'insensibilité, le 
propre de l'ouïe ne sera p^s non plus la sensibilité. 

i36, a, 5. Pour les négations et les affirmations, 
il faut regarder d'abord aux attributs. Si l'affirma- 
tion, ou l'affirmatif, est bien le propre, la négation, 
ou le négatif, ne l'est pas; et réciproquement. Ainsi, 
le propre de l'animal étant d'être vivant, le non- 
vivant ne saurait être le propre de l'animal. Ce 
lieu, comme on le voit, ne peut servir qu'à 
réfuter (i36, a, i4)* On doit également regarder 
aux attributs , ou aux non-attributs , et à leurs 
sujets, ou à leurs non-sujets. Si l'affirmation n'est 
pas le propre de l'affirmation , la négation ne le 
sera pas non plus de la négation. Si donc le propre 
de l'homme est d'être animal, le propre du non- 
homme sera d'être non-*animal ( ia5, a, ag), et 
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vice versa. On peut ne regarder qu'aux sujets 
(àt?Qxei|iiv(dv); et si le propre donné est bien celui de 
l'affirmation, il ne pourra l'être en même temps 
delà négation; et réciproquement. Ainsi, le vivant 
étant le propre de l'animal , il s'ensUtt qu'il ne sau- 
rait l'être du non-animal. Dans les séries opposées 
(«vTi^tyipyifiivcDv), (i36, a, 6), l'opposé du propre de 
l'une ne satirait jamais être le propre de l'autre; 
si, être sensible n'est le propre d'aucun des êtres 
mortels, être intelligible (vovitov ) ne sera pas non 
plus le propre de la Divinité. 

Ch. 7, i36, b, i5. Pour les cas, il faut remar- 
quer que jamais un cas ne peut être le propre d'un 
cas. Si vertueusement n'est pas le propre de juste* 
ment, vertueux ne saurait être le propre de juste. 

1 36 , b , 33. Il faut examiner encore si , pour les 
choses semblables (ôpioDç irfyi'zm) , le propre donné 
à l'une est bien aussi donné à l'autre; si , par exem- 
ple, l'architecte est à la maison comme le mé-. 
decinà la santé, le propre de l'architecte ne sera pas 
de faire la maison, si le propre du médecin n'est 
pas de faire la santé. 

137, a, 21. Il faut voir en outre aux modes par- 
ticuliers d'existence. Si le propre ne s'applique pas à 
l'être, il ne saurai t être davantage le propre du deve- 
nir: si le propre de Thomme n'est pas d'être animal 
(eïvai Çfov), le propre de l'homme ne saurait être 
non plus de devenir animal (yivetySai Ç«6v). 

137 , b, 7. Enfin, il faut regarder à l'idée du 
propre donné (iSeav tou xetjjt^vou); si^ par exemple 9 
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être composé d'âme et de corps appartient à l'ani- 
mal en tant qu^animal (aÙTo2[(j)(î> i^ C^ov), il est clair 
que le propre de Tanimal sera d'être composé d'âme 
et de corps* 

Ce passage mérite d'être remarqué , en ce qu'il 
semble prouver qu'Aristote admettait, à l'époque 
où il écrivait les Topiques , le système des Idées 
qu'il combat dans le reste de TOrganon» Ici, du 
reste, comme plus haut, on peut croire que, dia« 
lectiquement, Aristote regarde les Idées de Platon 
comme chose d'opinion , de probabilité , et qu'il 
s'en sert comme d'une thèse (Voir plus haut, 
pag. 378), sans en admettre pourtant la réalité. 
Dans l'Analytique, dans la théorie de la vérité, il 
n'aurait pu en faire usage. 

€h. 8, 137, b, 14. Viennent ensuite les lieux du 
plus et du moins, de l'absolu et du non-absolu, 
qui peuvent aussi présenter plusielirs nuances, et 
les lieux des choses à existence semblable (dpicdç 
ùwapjç^ovTCûv) i38, a, 3o. On a parlé plus haut des 
choses semblables (opiwç Ij^o'vtwv). Entre les unes 
et les autres, il y a cette distinction , que ces der- 
nières sont prises par analogie (jcar âvaXoyiov. (i38, 
b, a3), sans qu'on ait égard à Texistence réelle 
(oùx Èm ToQl Û7f«pj^£iv TtÔ6fe>poîi(i.evov); dans les premières, 
au contraire, la comparaison résulte d'une réalité 
(ex Tou 6iràp)^6w) . Ces lieux peuvent, en partie, être ' 
employés par les deux interlocuteurs , et en par- 
tie, ne servir qu'à la réfutation. 

Ch. 9, i38, b, 27. Les derniers lieux qui concer- 
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nent le propre sont relatifs à la puissance. Un 
propre en puissance ne doit jamais être accordé 
au non-étre (tw |xi^ ovti). Si Ton dit , par exemple, 
que le propre de Tair c'est d'être respirable, on 
donne un propre en puissance, qui s'applique aussi 
au non-étre. En effet, s'il n'y a pas d'animal pour 
respirer l'air, l'air n'en existe pas moins ; et, cepen- 
dant alors, l'air n'est pas respiré; donc, le propre 
de l'air ne sera pas d'être respirable , quand il n'y 
aura pas d'animal pour le respirer. 

i3g, a, 9. Enfin, l'on ne saurait placer le propre 
dans l'excès d'une qualité (ÛTrepêoXi^ T^Seixe), parce 
que, la chose même étant détruite, cette qualité 
excessive n'en subsiste pas moins dans une autre; 
ainsi, le propre du feu ne sera pas d'être le plus 
léger des corps; car, en admettant que le feu 
n'existe plus , il n'en restera pas moins un autre 
corps qui sera le plus léger de tous (tI tc5v GtùiuiTm 
o xouçoraTOV içai). 

Ici se termine, avec le cinquysme livre, la re- 
cherche des lieux du propre. On a vu que la 
marche de cette étude était tout-à-fait analogue à 
celle des précédentes , et que les lieux, appliqués 
tantôt au propre, tantôt au genre, tantôt à l'ac- 
cident, se tiraient toujours de sources pareilles, 
' c'est-à-dire, des quatre instruments dialectiques 
dont il a été question au premier livre. ( Voir plus 
haut, pag. 343.) 
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, Analyse du livre sixième. 

On a vu qu'Aristote avait distingué deux espèces 
de propres: d*abord, ce qu'on entend vulgaire- 
ment par ce mot, puis la définition, le terme (opoç), 
qui fait connaître la chose en disant ce qu'elle est. 
(Voir plus haut, pag. SSg.) 

Ch. I, iSq, a, a4- Aristote divise lui-même ce 
traité des définitions (Tcepl toùç opouç irpayfiLaTeiaç) en 
cinq parties : i^ ou la définition ne s'applique pas 
du tout à l'objet auquel s'applique le nom (scaâ' ou 
ovo[Aa}cal rov >.oyov); 2^ ou la définition ne donne pas 
le vray genre de la chose , ou bien omet de le don- . 
ner; 3^ ou la définition n'est pas propre au défini 
(ï^boç ^o'yoç); 4^ ou la définition ne définit pas, et ne 
donne pas l'essence du défini (to ti ^v elvai tû 
opi^o[jL8vw); 5® ou, enfin, elle peut être irrégulière 
dans les mots {^lÂi TMk&q). 

Les trois premiers défauts de la définition peu- 
vent être attaqués, ou défendus, par les lieux don- 
nés plus haut pour l'accident, le genre, et le propre; 
les deux derniers appartiennent à ce traité. On 
commencera par le cinquième , x:'est-à-dire, l'irré- 
gularité de la forme dans la définition. 

Cette irrégularité peut tenir à deux causes : à 

l'obscurité de l'expression (iSq, b, i4) (â<y«ç«t 

épfjLYiveia, voir plus haut i^^ partie, pag. io4), 

ou à une surabondance de mots. Toute définition, 

I. i5 
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en effet , doit être claire et ne rien contenir d'in- 
utile. 

Ch. a, 189, b, 20. L'obscurité peut venir de 
rhomonymie de la définition , ou du défini lui- 
même. Il ne faut doinc raisonner (<yuXXoyiff(jLov TcoiTîerai), 
qu'après avoir déterminé le sens précis que Ton 
compte employer dans la définition. 

139, b, 3a. La métaphore est une cause très 
commune d'obscurité. Toute métaphore est ob- 
scure (irav yàp ot^açèç to xofxx (JLeTaçopàv XeyopLevov). Il 
faut éviter aussi les mots qui ne sont pas sanc- 
tionnés par l'usage ((A:^x6i(i(ivoiç). Platon oublie cette 
règle quand il appelle l'œil : ôf puoaxiov ombragé du 
sourcil; toute expression inusitée est obscure. Il y 
a encore quelque chose de plus dangereux q^e la 
métaphore; c'est ce qui n'est ni homonyme ^ ni 
métaphorique, ni spécial; c'est , par exemple, 
quand on dit que la loi est une mesure, qu'elle 
est une image de la justice naturelle. La métar 
phore, du moins, s'appuie sur quelque ressem- 
blance; mais où est ici la ressemblance de la loi 
et d'une mesure, de la loi et d'une image? 

i4o, a, iB. Enfin, une autre nuance d'irré- 
gularité dans la forme, c'est quand on ne fait pas 
comprendre le contraire de l'objet. Une bonne 
définition fait aussi connaître son contraire ; une 
mauvaise définition ressemble à ces tableaux des 
anciens peint res, tout-à-fait incompréhensibles sans 
une inscription qui en expliquât le sujet. 

Ch. 3, i4o, a, a3. Le second genre d'irrégula* 
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rite , c'est la superfluité des mots. Une définition 
ne doit jamais avoir rien d'inutile. On commet 
cette faute, en donnant, dans la définition, quelque 
terme qui appartient à tous les objets sans dis* 
tinction (o iraaiv ùTuapj^st, i4o, a, 33). Tout ce qui 
peut être retranché de la définition, sans l'altérer, 
est inutile. Ainsi , dans cette définition de l'âme : 
L'âme est un nombre qui se meut lui-même^ 
nombre est inutile (Trepupycyv j ; car on peut définir 
l'âme (i4o, b, 4)9 ce qui se meut soi-même, comme 
l'a définie Platon. Aristote se contredit ici puis- 
qu'il admet cette définition , qu'il a paru désap- 
prouver plus haut. (Page 355.) 

i4o, b, 16. La définition contient aussi quelque 
terme de trop, quand l'un de ses termes ne sau- 
rait convenir à tous les objets qui se trouvent 
sous la même espèce que celui dont il s'agit, et 
quand on y a répété la même idée, quoique en deâ 
termes différents (i4i> a, 6). Ainsi, Xénocrate 
définit la réflexion : La faculté qui détermine et 
qui étudie les êtres (dptçix^^ xal OewpviTtxin tôv ovtwv); 
mais pour déterminer, il faut préalablement étu- 
dier, de sorte qu'ici la même chose se trouve 
répétée en dautres termes. 

1419 ^9 i5. Enfin, il ne faut pas que la défini-» 
tion renferme à I3 fois l'universel et le particu- 
lier. Tels sont les défauts de forme. 

Ch. 4» i4^> ^9 ^3. Quant aux défauts essentiels^ 
la définition peut, comme on l'a dit, ne pas dé- 
finir l'objet en question , et n'en pas donner l'es** 
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sence. Cest le quatrième des défauts énumérés 
plus haut (Voir page 385). 

i4i, a, a6. D'abord, il faut que la définition 
parte de choses primitives et plus connues 
(irpcoTwv xaï yva)pt(jLû)T£pû)v) , puisqu'elle a pour but 
de faire savoir ce qu'on ne sait que par ces choses 
là, comme dans les démonstrations (xaOàir^p év Taîç 
âwoîeiÇiffiv). Aristote ne rappelle pas ici formelle- 
ment son traité de la démonstration ; mais il est 
évident qu'il l'a en vue : et cette opinion se trouve 
confirmée par l'identité même des expressions 
(Voir plus haut, page a8o). Si la définition ne re- 
posait pas sur ces primitifs et ces objets plus con- 
nus , il s'ensuivrait qu'il y aurait plusieurs défini- 
tions d'une seule et même chose. Mais tout être 
n'est uniquement que ce qu'il est ; il ne peut 
varier avec les définitions qu'on en donne. On ne 
définit donc pas , si l'on ne part de choses pri- 
mitives et plus notoires. 

i4i, b, 3. Du reste, une chose peut être moins 
connue qu'une autre de deux façons , soit abso- 
lument (aTcXwç), soit relativement à nous (iS|jitv): 
absolument, l'antérieur est plus connu que le 
postérieur : pour nous, il peut en être parfois 
autrement. Ainsi, en soi, le point est plus notoire 
que la ligne, la ligne que la surface, la surface 
que le solide : pour nous , au contraire , le solide 
est plus connu que la surface, la surface que la 
ligne, parce qu'en efiPet le solide est plus acces- 
sible au sens (uirà rh aïdOYxnv mTrrei) , etc. 
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i4i, b, i5. Il vaut mieux, en général, essayer 
de faire connaître le postérieur par Fantérieut. 
Cette méthode fait mieux savoir les choses (emçTi- 
pvixcoTcpov). Pourtant, avec les intelligences faibles 
(toùç â^uvaTouvTaç), il faut adopter la marche in- 
verse, c'est-à-dire , prendre ce qui leur est plus 
connu : le solide avant la surface; et, parla on 
montre l'antérieur par le postérieur. Mais si l'on 
soutenait que les définitions ainsi données, sont 
les vraies définitions (xar â^-rfOeiav), il s'ensuivrait 
qu'on aurait plusieurs définitions d'une seule et 
même chose; car ce qui est le plus connu, relati- 
vement à nous, varie avec chacun de nous. Quant 
au plus notoire en soi, s'il n'est pas connu à tous 
(i4a a, 9), il l'est du moins aux esprits les plus 
distingués (mç eu Jia3cgt[xevotç vh ^lavoiav). 

On peut fausser la définition de trois façons 
(142, a, 22) , en ne la donnant pas par les primi- 
tifs : d'abord, si l'on définit l'opposé par l'opposé, 
le bien par le mal. Certains objets, du reste, 
ne sauraient être définis autrement ; ce sont tous 
ceux qui, en soi, sont des relatifs, et dont l'exis- 
tence se confond avec leur relation quelconque à 
un autre objet (Taùrov to eîvai tw ^rpo; Tt ttwç ej^etv). 

On peut remarquer de nouveau que cette défini- 
tion des relatifs est la définition rectifiée,qu'Aristote 
en adonnée dans les Catégories ; et ceci reporte la 
composition des Topiques après celle des Caté- 
gories (Voir plus haut, page i65). 

14^9 a, 34. Un autre défaut que peut avoir la 
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définition , quand on ne la tire pas des primitifs , 
<;'est d'employer le défini lui-même. Ainsi qu'on 
définisse le soleil : L'astre du jour ; dans le mot 
jouT^ on emploie le défini. Il faut, pour dégager 
cette erreur, prendre lexplication au lieu du mot 
lui-même : et ici, par exemple, le jour sera: La 
course du soleil au-dessus de la terre (uTuàp yyiç). 
(Voir, sur cette opinion d'Aristote, plus haut, 
pages 3i5i et 377). On ne peut davantage définir 
une série simultanée, par une autre série simul- 
tanée (âvTt^tyipyi(A^vov). Ainsi, on ne peut dire en 
définition, que l'impair est ce qui surpasse. le 
pair d'une unité; car les divisions d'un même 
genre sont simultanées par nature. 

Ceci se rapporte parfaitement à la doctrine 
des Catégories et la suppose (Voir plus haut, 
page 179); de plus, il s'agit , comme on le voit, de 
l'Hypothéorie , dont Andronicus contestait for- 
mellement l'authenticité. 

i4t2, b, 1 1. Enfin, le troisième défaut de la défi- 
nition quiiue vient pas des primitifs, c'est de défi- 
nir l'objet supérieur par l'inférieur (^wc tûv OiroxaTw 
To fftcavco); par exemple, si l'on définit le nombre 
pair, celui qui se divise par deux. En effet, /?ar 
deux vient de deux qui lui-même est un nombre 
pair. 

Ch. 5, i4^> b, ao. Après ce premier lieu de la 
définition , qui n'est pas faite par les primitifs , en 
vient im second ; c'est la considération du genre. 
La définition est mauvaise: 1° si. la chose étant 
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d^s le genre, la définition ne l'y place pas; ^^ si le 
défini a plusieurs rapports, et qu'on ne les ait pas 
tous donnés ; par exemple , si Ton dit que la gram- 
maire est la science de Técriture, et qu'on oublie 
d'ajouter que c'est aussi celle de la lecture, cette 
seconde idée étant aussi essentielle à la définition 
que la première ; 3** si le défini , se rapportant à 
plusieurs choses plus ou moins bonnes, on n'a 
pas donné la meilleure et la pire ; et ceci est une 
faute, attendu que toute science doit avoir le 
meilleur pour objet (iraaa yàp smçTQunn xai ^uvajAtç 
Tou ^tk'tiçtso ^oxet etvai) ; 4° si l'objet est placé dans 
un genre , qui ne soit pas le sien ; il faut alors em- 
ployer les lieux indiqués plus haut pour le genre ; 
5^ enfin , la définition est mauvaise , si l'on a pris 
un genre éloigné, au lieu de prendre le plus 
proche. Le genre supérieur est, du reste, attribué 
à tous les genres inférieurs. 

Ch. 6, 143 « a, ag. Pour les différences, il faut 
voir si Von* a bien donné celle du genre : car si 
l'on ne donne pas les différences propres de la 
cbose , on ne la définit pas. 

143, b, £1. Il faut prendre garde, quand on 
d^nit le genre par négation , de ne pas lui donner 
la définition de l'espèce , comme, lorsqu'on définit 
la ligne : Longueur sans largeur. Mais toute lon- 
gueur a , ou n'a ' pas , de largeur, de sorte que , 
Longueur sans largeur, est la définition d'une 
espèce; et alors, le genre recevrait la définition 
de l'espèce ; ce qui n'est pas possible. 
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La définition ne vaut rien , si l'on a pris l'espèce 
ou le genre pour différence (i44» a, 5). Il faut voir 
encore, si la différence exprime une substance, au 
lieu d'exprimer une qualité (tuoiov ti), comme elle 
doit toujours le faire (i44>â/25); si, par hasard, elle 
n'est pas accidentelle ( xarà (iu[JLêsêY))coi; ) ; si la diffé- 
» renceest attribuée au genre; si l'espèce, ou quelque 
individu de l'espèce, est attribué au genre. Enfin, 
le genre étant plus large que la différence , l'es- 
pèce, ou l'individu, il ne peut jamais les avoir pour 
attributs (i44 ? 1>> 4)- L'espèce, non plus que les 
individus, ne peut être attribuée à la différence, 
parce que l'espèce est moins large que la diffé- 
rence. Il n'y a pas de définition, si la différence 
donnée est d'un autre genre, qui ne soit pas 
compris dans le genre en question (i44? ï>, la) 
ou qui ne le comprenne pas : car la différence ne 
saurait être à deux genres , qui ne se comprennent 
pas mutuellement, et qui, le plus souvent, ne 
sont pas, l'un et l'autre, sous un autre genre. 

144? b, 3i . Il faut examiner en outre , si l'on n'a 
pas donné à la différence de la substance , quelque 
limitation de lieu (to Iv tivi). Une substance ne 
saurait jamais différer d'une autre substance par le 
lieu : ainsi, aquatique, terrestre, indique non pas 
seulement le lieu des substances , mais aussi leur 
qualité. La différence ne saurait être une modi- 
fication (waGoç ) ( 145, a, 3)'; car toute modification 
sort de la substance y et la différence ne semble 
pas en sortir. La différence est mauvaise , si, pour 
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un relatif, elle n'est pas relative ( i45 , a, i3). Il 
faut de plus qu'elle soit appliquée au relatif na- 
turel. Ainsi , on pourrait puiser de l'eau avec une 
étrille , et cependant si l'on définissait l'étrille : 
Instrument à puiser de l'eau , on se tromperait 
tout-à-fait. Ici, le relatif naturel, c'est l'emploi 
même qu'indique la sagesse, et la connaissance 
propre des choses. 

145, a, 33. On peut contester la définition 
donnée , quand l'affection définie ne peut être à 
l'objet auquel on f attribue. Ainsi, Ton se trompe, 
en définissant le sommeil une impuissance à 
sentir (à^uvajjiia ai(iÔ7)<T£ct)ç ) ; car le sommeil n'est 
point du tout à la sensation ; et il faudrait qu'il 
y fût, pour qu'on pût l'appeler une impuis- 
sance è. sentir. Ce qui est vrai , c'est que l'un 
produit l'autre ( i45 9 b, i5). Le sommeil produit 
l'impuissance à sentir : l'impuissance à sentir 
produit le sommeil. Enfin , il faut voir, si ce n'est 
pas le temps qui est en désaccord avec la défini- 
tion (145 , b, 2 1 ) : par exemple , si l'on définissait 
l'être immortel : L'être qui ne saurait périr dans le 
moment actuel. 

Ch. 7 , 145, b, 34. La définition est mauvaise, 
si elle convient plus à un autre objet qu'à l'objet 
défini : si la chose même reçoit le plus , et que la 
définition ne le reçoive pas ; ou réciproquement 
(i46, a , i5) : si la définition donne le moins , et le 
défini, le plus : par exemple , si l'on dit que le feu 
est le corps le plus subtil ; la flamme est plus feu 
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que la luœière, et cependant la flamme est moins 
que la lumière, le corps le plus subtil. 

Ch. 89 1469 a^ 36. Quand le défini est un relatif^ 
soit par lui-même, soit par son genre, il faut^voir, si, 
dans sa définition, on n'a pas omis son relatif, soit 
en lui-même, soit dans son genre. Par exemple, 
si l'on définit la science: Une conception iné- 
branlable (Û7roX7nj;tv âjjieTa'TreiçDV ) , la définition es* 
mauvaise; c'est que la substance de tout relatif 
est relative, puisque, pour les relatifs, leur exis- 
tence se confond avec leur rapport même à un 
autre objet (Voir plus haut pages 389 et i65), et 
par conséquent il faut dire que la science est 
la conception d'une chose sue (ÛTroOcvitj^iç ewirTOtou). 

146, b a 5. Parfois, la définition pèche, lors 
qu'on n'a pas déterminé la quantité, la qiÀlité, le 
lieu, ou telle autre différence (ita<popàç). 

Ici , Aristote n'emploie pas le mot Karyiyopia, 
qu'il adopte dans les traités autres que les To- 
piques. L'on peut en apporter deux motifs , ana- 
logues à ceux qu'on a déjà donnés plus haut : ou 
bien Aristote a composé les Topiques avant les Caté- 
gories, ou bien il n'a pas cru devoir employer, en 
Dialectique^ une expression qui ne convient qu'à 
l'Analytique (i46> b? 36). Du reste, RaTTjyopia est 
employé plus loin (voir liv. 7, ch. i). 

Quand il s'agit de désirs (opéÇewv), d'appétits, 
à définir, il faut avoir soin d'ajouter, qu'ils 
s'adressent à l'apparence aussi bien qu'à la réa- 
lité. Par exemf^ , si l'on définit la volonté : Un 
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désir du bien , il faut ajouter : du bien , soit 
apparent , soit réel. 

Ch. 9,147939 12. Quand on définit la possession, 
il faut regarder à Tobjet qui possède , et récipro- 
quement. Dans ces sortes de définitions , on 
peut remarquer qu'on définit plusieurs choses à 
la fois; car, si le plaisir est Futile, celui qui jouit 
du plaisir est aussi celui qui profite de l'utile, 
etc. ( 1 47? a, îig). Pour les opposés , il importe que 
la définition soit bien opposée ; par exemple, si le 
double est ce qui surpasse d'une quantité égale, 
la moitié doit être aussi, ce qui est surpassé d'une 
quantité égale. Pour les contraires par privation 
et possession, il est clair que la définition du 
privatif est donnée par la définition de l'autre : 
mais la définition du possessif ne l'est pas réci- 
proquement par celle du privatif (147? b, a6). 
On peut, d'ailleurs, se tromper on donnant la 
définition par privation, quand on applique le 
privatif à ce dont il n'est pas réellement la pri- 
vation; ou, quand on ne l'applique pas à ce 
dont il est la privation naturelle; par exemple, si 
Ton dit que l'ignorance est une pi#ation, sans 
ajouter que c'est une privation de science. On 
commel une faute égale ( i48, a, 3), si l'on dé- 
finit par privation , ce qui n'est pas dit par priva- 
tion. 

Ch. 10, 148, a, 10. Ici, comme plus haut, il 
faut s'enquérir si , dans la définition , les cas pareils 
répondent aux cas pareils du mot. Si, par exemple. 
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TutilQ est ce qui est conforme à la santé , utile- 
ment sera: conformément à la santé; une chose a 
été utile , si elle a été conforme à la santé. 

Il faut voir si la définition s'accorde avec lldée 
de la chose (êm r/iv iJéov ei èçapjjLoaei 6 Xiyoç) : ainsi , 
Platon s'est trompé dans la définition des animaux, 
quand il a introduit le mot mortel: car l'Idée 
mérrre n'est pas mortelle. En général , ce désaccord 
avec l'Idée , se trouve dans tous les objets où il 
s'agit de souffrance et d'action , parce que les 
Idées sont, à en croire leurs partisans, immobiles 
et iro modifiables ( âTraOsîç xal âxivYiToi ). 

148, a, si3. La définition est surtout fausse, 
quand on en donne une seule pour plusieurs 
objets, dits par homonymie, parce qu'il n'y a 
que les synonymes dont la définition puisse être 
la même (6 xaTa Toîvojjia >.oyoç). 

Âristote emploie, comme on le peut voir, des 
mots à peu près identiques à ceux dont il se sert 
au début des Catégories pour rendre la même 
idéç , et sa théorie est ici parfaitement d'accord 
avec cellp de ce premier traité. 

Ch. 1 1, 148, b, ^'i. Quand il s'agit de la défini- 
tion de choses liées entre elles (<yu(JL'7re7r>.eypt.8Vû)v) ,il 
faut examiner si , en détruisant la définition de 
l'une, on détruit aussi la définition de l'autre. Si on 
ne la détruisait pas, c'est que la définition serait 
mal donnée. Si , par exemple , pour définir la ligne 
droite limitée , on dit qu'elle est l'extrémité d'une 
surface qui a des limites , et dont le niilieu est 
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sur le même plan que les extrémités , Extrémité 
d'une surface qui a des limites , étant la définitioiy 
de la ligne limitée ^ il faut que le reste de la défi- 
nition s'applique à l'idée de droite, c'est-à-dire, 
dont le milieu est sur le même plan que les extré- 
mités ( £7ri7rpo<jflet toîç Trspaai to (xldov) ; mais ceci ne 
saurait du tout convenir à la ligne prolongée à 
l'infini , qui est droite pourtant , mais qui n'a ni 
milieu ni extrémités. 

148, b, 33. Quand on définit un composé, il 
faut que la définition ait autant de membres 
(tcoxû)>.o;) que le composé a de parties (i49> ^y 5). 
Une faute très grave , c'est d'adopter des mots 
moins connue que le défini; par exemple, si, au 
lieu d'homme blanc , on disait : mortel étincelant. 
Quand on permute ainsi les mots ((ji8Ta>.>.ayTj), il 
faut faire attention à bien conserver le même sens 
(149, a, 8); Ton se trompe assez souvent (149, a, i4) 
en conservant la différence au lieu du genre, qui 
est toujours plus connu qu'elle. 

Ch. 12, 149, a, ^9. Il faut prendre garde , quand 
on donne la définition par la différence, que cette 
définition ne convienne pas aussi à autre chose 
que le défini. Si , par exemple, on définit le nombre 
impair, le nombre quia un milieu, il faut expliquer 
comment on entend que ce nombre a un milieu; 
car une ligne, un corps quelconque, ont un mi- 
lieu , et cependant ne sont pas impairs. 

On se tromperait encore si, l'objet étant une 
chose réelle (i49> a, 38;, la définition ne portait pas 
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aussi sur une chose réelle (tûv ovtwv). Si, par 
exemple, on définissait la couleur, en disant qu'elle 
est mélangée de feu (irupl [jLe(JLiYfJt.evôv) , la définition 
serait mauvaise, en ce que le feu est un corps, et 
que la couleur n'en est pas un ; or, l'incorporel ne 
peut être mêlé au corporel. C'est une faute très 
commune (i49) b,4) de ne pas désigner, pour 
les relatifs , le relatif auquel ils se rapportent. 
Ainsi , on définit la médecine la science de ce 
qui est (toO ovtoç) ; inais cette définition convient 
à une foule d'autres sciences, et la définition 
pour être bonne , doit être spéciale , et non point 
commune (xoivov. 149, b , 24). Parfois aussi , on a 
le tort de définir, non pas la .chose 'même , mais 
la chose dans une bonne disposition, dans un état 
accompli (TeTe>.Ê<j|ji£vov). 

149, b, 3i. Il faut définir la chose par les points 
qui la rendent désirable en elle même, plutôt que 
par ceux qui la rendent désirable en vue d'autres 
choses. 

Ch. i3, i5o, a, I. La définition peut avoir 
trois autres défauts quand elle est composée 
de parties diverses, et qu'on dit, par exemple, 
i® que telle chose est telle et telle chose (ra&e); 
2? que telle chose est formée de telle et telle 
chose (ex TouTwv); 3** que telle chose est accompa- 
gnée de telle chose ([xerà touJe). La définition, dans 
ces trois cas, est toujours incertaine. 

i5o, a, 4- 1° Si l'on définit la justice, en disant 
qu'elle est de la prudence et du courte , il s'ensuit 
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que la même définition serait à deux choses y et ne 
serait à aucune. En effet , celui qui est prudent 
seulement 9 est-il ou n'est-il pas juste? ou bien ^ 
celui qui est courageux seulement , est-il ou n'esta 
il pas juste aussi? et, si l'un et l'autre joignent , à 
leur qualité isolée, une qualité contraire à la jus- 
tice, il s'ensuivra donc qu'ils seront, à la fois, 
justes et injustes. 

i5o, a, au. 2^ Quand on définit la chose par celles 
dont elle vient, au lieu de la définir par ce qu'elle 
est , il faut rechercher d'abord si les choses , ainsi 
réunies, peuvent former un tout (ev yiveciôai); car, 
si le défini peut être naturellement dans un tout, 
et que les choses dont on le compose n'eu forment 
pas un, il est clair que le défini est yial expliqué. 
Par exemple, ligne et nombre ne pourront jamais 
former un tout homogène. Si donc. Ton définit 
l'impudeur en disant qu'elle est formée de courage 
et de pensée fausse , on pourra demander encore 
quel est le caractère de l'impudeur, et si elle est 
bonne ou mauvaise (i5o, hf 5), puisque d'une 
part, le courage est bon , et que de l'autre la pen- 
sée fausse est mauvaise. Mais attendu que le courage 
vaut mieux comme bien ♦ que la pensée fausse 
n'est mauvaise comme mal, il semblerait devoir 
s'ensuivre que le composé est plutôt bon que mau- 
vais. Ceci même n'est pas toujours vrai, puisque 
nous voyons souvent que , de deux remèdes fort 
bons, chacun pris à part, il peut résulter un mé- 
lange qui est très nuisible. 
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i5oy b, 22. Il ne suffit pas non plus d'indiquer 
le mélange^ il faut encore en indiquer le mode 
(Tpdicov); ainsi, une maison, est non pas un assem- 
blage quelconque de matériaux, mais un certain . 
assemblage. 

i5o, b, 28. 3° Enfin, si l'on définit la chose par 
ce qui l'accompagne (y68t prà toD^e) , la définition 
a besoin d'être éclaircie. En effet, si l'on dit : C'est 
de l'eau avec du miel, on pourra comprendre à la 
fois , que c'est de l'eau et du miel chacun à part, 
ou un composé d'éau et de miel. 

Ch. 14^ i5i, a, 20. La définition peut encore 
avoir quelques autres vices. Si l'on dit que le tout 
qui est défini , est la combinaison de telles choses, 
il faut spécifier de quelle espèce de combinaison 
(<juv6e<jtç) on entend piarler. Si, par exemple, on 
définit la chair, en disant qu'elle est un assemblage 
de feu, de terre et d'air, il faudra dire quelle est la 
combinaison de ces divers éléments; car, si on les 
combinait d'une façon quelconque , ils ne donne- 
raient pas nécessairAient de la chair. 

]5i, a, 32. Même défaut, si le défini pouvant 
admettre naturellement les contraires, on ne l'a 
défini que par un seul des deux contraires. Ou 
bien alors , l'objet n'est pas défini; ou bien, il aura 
plusieurs définitions ; car, pourquoi l'un des con- 
traires ne le définirait-il pas aussi bien que l'autre? 

Quand on ne peut attaquer le tout dans la 
définition, il faut attaquer les parties (i5i, b, 3), 
puisqu'il suffit de renverser l'une des parties pour 
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détruire toute la définition. Il ne faut pas craindre 
de substituer une définition plus complète à une 
autre moins bonne, pas plus qu'on ne craint, dans 
les assemblées politiques (sxxXviaïaiç), de substituer 
une loi meilleure à une autre qui ne la vaut pas. 

1 5 1 , b, 1 8. Une règle générale, qui sert à bien 
donner toutes les définitions , c'est de se les faire 
d'abord à soi-même avec le plus grand soin , et de 
voir ensuite, si celle qu'on entend et qu'on discute, 
se rapporte à l'exemplaire personnel qu'on s'en 
était tracé (j^poç :uapa^Eiy[JLa 66(à(JLevov). 






Ici se termine, avec le sixième livre , la première 
partie du traité des définitions (irepi toùç opouç). On 
ne peut douter que ce ne soit celui que Diogène 
Xiaërce a désigné, dans son catalogue, par ce titre : 
TOTTot wpo; Toùç opouç. Mais il n'est pas moins évident, 
parle témoignage de l'auteur lui-même (Topiques, 
liv. I, ch. 4> loi, b, 22, et ch. 6, 102, b, 28), que le 
traité de la définition est une partie essentielle et 
inséparable de laTopique. (Voir plus haut, pag. 29, 
128, etc., etc.). 



Analyse 'du livre (septième. * 

Le septième livre , quelque court qu'il ^it , se 
compose de deux parties fort distinctes. Dans la 
premiètie,'^ ti'ouve achevée la théorie de te défini- 
I. 26 
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i5a, b, lo. Quand il y a quelque chose d'ajouté, 
il faut examiner si cette addition^ de part et d autre , 
ne change pas Fidentité de l'ensemble; et si, en 
enlevant, de part et d'autre, la même chose, le 
reste est encore identique. 

1 52, b, 1 7. On doit rechercher, non seulement si 
la thèse donne quelque chose d'impossible, mais 
encore si la thèse qu'on y substitue (uTcoOsaeaiç), 
donne quelque chose de possible. Par exemple, ou 
prétend, que vide et plein d'àir c'est la même chose. 
Il est évident que si l'air sort, le vide, loin de dimi- 
nuer, augmentera; et alors, il ne sera plus plein 
d'air. Ainsi, en supposant que l'un des deux soit 
vrai ou soit faux, peu importe, l'une des choses se 
trouve détruite , et l'autre ne l'est pas : il s'ensuit 
qu'il n'y a pas ici d'identité, et que vide et plein 
d'air ne sont pas une seule et même chose. 

i52, b, si5. En général, il faut, pour les choses 
identiques , que l'une et l'autre soient attributs 
des mêmes choses, et que les mêmes choses leur 
soient attribuées. 

. Du reste, identique se dit en plusieurs sens: en 
espèce , en genre , en nombre, etc. ; il faudra donc 
considérer dans laquelle de ces diverses significa- 
tions (i5a, b, 3o), on Taura comjpris. 
* Ch. 2, 102, b, 37. .Tous ces lieux peuvent évi- 
demment servir à la déJQnition , et tous sont bons 
pour la réfuter (àvadjteuarixoi). Si le nom, éA effet, et 
rèxplicàtion donnée,' ne signifient pas la même 
chose, il est clair que là définition est maiivaise. 
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Mais aucun de ceslieux ne suffit pour établir la dé- 
finition ; car il ne suffit pas de démontrer que le 
nom et l'explication donnés ont le même sens : il 
faut y en outre ^ réunir toutes les conditions indi- 
quées plus haut (Ta ^*aX>.a irovra TrapYiyye^fAevaJ. 

Gh. 3. 1 59 bisj a^ 6. Il y a cependant des moyens 
de défendre la définition , bien qu'on prenne rare- 
ment ce soin dans la Dialectique, et qu'on admette 
les définitions telles que les donnent les sciences 
spéciales, géométrie , arithmétique, etc. Les con- 
sidérations auxquelles on s'est ici livré, n'ont pas 
pour but de tracer à la définition des règles 
parfaitement exactes {^i àxpiêeiaç) ; ce soin appar- 
tient à un autre traité (oXXyiç irpayi^aTEiaç). Tout ce 
qu'on prétend établir, c'est qu'on peut faire un 
syllogisme de la définition et de l'essence des choses» 
En effet, si la définition est l'énoncé (Xdyoç) qui 
donne l'essence de la chose , et si les genres et les 
différences peuvent seuls être attribués essentiel- 
lement , il est clair que la notion qui les contiendra 
sera bien une définition. Il est donc certain que l'on 
peut, avec les procédés du raisonnement ((ïu^>.oyt(y- 
|jt.ov), faire une définition; comment faut-il la &ire, 
c'est ce qu'on a dit ailleurs plus exactement (èv érepoiç 
ôxpiêerepov Jiwpiç-at), (Aristote veut sans doute dési- 
gner ici les Derniers Analytiques, liv. a, ch. i3 et 
j[{.)Vo\xT letude dont nous nous occupons main- 
tenant (irpoç TTiv 7rpo>ceipt.ivYiv (liôo^ov), il suffit de se 
servir des lieux précédemment indiqués. 

il\^bis^^%ij. U faut en première ligne regarder 
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aux contraires et aux autres opposés ; car, si la 
définition opposée est la définition de l'opposé , la 
définition donnée sera bien celle de l'objet en 
question, etc., etc., (149 bis^ b, a5.) Il faut exami- 
ner aussi les cas et les conjugués. Si, par exemple, 
l'oubli est une perte de mémoire , oublier sera 
perdre ta mémoire, etc., etc. 

Ch. 4» i5o bisj a, 12. Les plus utiles de ces lieux ^ 
pour établir la définition , sont ceux qu'on tire des 
cas et des conjugués, parce qu'ils ont le plus d'ap 
plications possibles (irpoç TrMça). 

Ch. 5, i5o bis, aj 2 3. On voit, du reste, qu'il est 
beaucoup plus difficile d'établir la définition que 
delà réfuter. Il suffit, en effet, pour la détruire, 
d*en détruire une partie , ou de démontrer 
qu'elle est fausse pour une des parties du défini. 
Pour l'établir, au contraire , il faut démontrer que 
tout ce qui est dans la déBnitioù est bien réel , et 
qu'elle s'applique à tout ce à quoi s'applique le 
défini: 

Ici commence le résumé dont on a parlé plus 
haut. Après avoir établi, à la suite de la définition, 
quMl est plus aisé de la détruire que de la faire , 
Aristote se pose la même question pour le genre, 
pour le propre et pour l'accident, dont il a traité 
dans' les parties précédentes de la Topique. Ainsi, 
pour le genre et le propre (i5o his^ a, i3), il est 
plus facile de détruire la proposition que de l'éta- 
blir (1 5o bisy a, 33). Pour l'accident, Tunivérsel est 
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plus (kclle à réfuter qu'à donner ; lé particulier, 
tout au contraire; et ceci se comprend sans peine, 
puisque, pour prouver Taccident particulier, U 
suffît d'établir qu'il est à l'un des objets (tivI), et 
que, pour le détruire, il faut prouver qu'il n'est à 
aucun dés objets en question (i5i bis^ a, 3). Ce 
qu'il y a dé plus facile , c'est de réfuter la défini- 
tion , à causé de la multiplicité même des éléments 
quVJle doit renfermer. Par la même raison , c'es< 
elle aussi qu'il est le plus difficile de bien donner. 

1 5i bisj b, a8. L'accident est ce qu'il y a de plus 
facile à établir, et de plus difficile à repousser, pré- 
cisément par les mêmes motifs que la définition. 

Tels sont donc lés lieux qui pourront servir à 
traiter toutes les espèces de questions dialec- 
tiques; l'énumération en est à peu près complète 

Si l'on se rappelle ce qu' Arîstote , en débutant , 
a dit, sur les parties diverses qu'il voulait don- 
ner à sa Topique (Voir plus haut, pag. 334, Kv. i, 
ch. 2), il est clair que le traité ne peut être ici ter- 
miné. Il reste encore à exposer la troisième par- 
tie , où l'auteur compte expliquer quelle esl l'utilité 
dé la Topique pour les discussions pratiques (irpôç 
tàç Ivreu^eiç) .Ceci mêtne paraît une suite nécessaire 
de toutes les études antérieures : Aristote a partout 
eu soin de montrer les deux faces de la question , 
et, pour chaque lieu , il a dit comment on pouvait 
l'établir, comment on pouvait le détruire (xaxa- 
Gxeua^eiv âvaaxeuà^eiv). Il semble donc qu'il lui reste 
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encore à tracer les règles générales <le la demande 
et de la réponse. 

Le huitième livre de la Topique n'est donc point 
du tout séparé des autres^ CQjDfime on Fa cru géné- 
ralement , il en est la suite et le complément On 
ne saurait nier, toutefois, qu'il ne porte certaines 
traces de doctrine différente , qui ne se retrouvent 
pas ailleurs; et qu'entre autres choses, il est le seul, 
parmi les huit livres , à citer les Analytiques par 
leur nom. Ceci est vrai, mais déjà l'on a essayé de 
démontrer plus haut (pag. 68) , que toutes les 
citations où il s'agit des Analytiques, ne sont 
probablement que des insertions faites après 
coup, qui n'appartiennent pas à Aristote, et qui 
ne sauraient être regardées comme des autorités 
suffisantes. On reviendra , du reste, plus loin, 
sur cette question à mesure que l'occasion s'en 
présentera. Tout ce que Ton veut établir ici, 
c'est que le huitième livre n'est pas isolé, ainsi 
qu'on l'a pensé; que, loin de là, il continue par- 
faitement les sept précédents ; qu'il a été conçu et 
composé en même temps qu'eux, sous l'inspira- 
tion de la même idée; et que, de plus , il sert de 
lien indispensable entre les Topiques et le Traité 
suivant qui termine FOrganon: les Réfutations des 
Sophistes. 



* ■ I 
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Analyse du livre huitième. 

< . » 

Le Jiuîtième livre des Topiques a été divisé par 
les commentateurs en trois parties ; et cette divi- 
sion parait bonne. La première partie expose les 
devoirs de l'interlocuteur qui interroge; la se- 
conde, de l'interlocuteur qui répond j la troir 
sième, qui ne comprend que le chapitre i4 et 
dernier, résume les recherches précédentes, et 
indique quels sont les exercices .particuliers aux- 
quels l'un et l'autre interlocuteurs doivent se 
livrer. 

Ch. I hisy i5i , b, 3. Aristote annonce qu'après 
tous ces développements (pieTà&èTaûTa), il va traiter 
de la méthode à suivre dans l'ordre des discussions 
(Td^ecoç), et dans les interrogations. Quand on 
doit interroger (èpa)TYi|jLaTi^eiv [jîiX>.ovTa ) , on a trois 
devoirs à remplir. Le premier, c'est de trouver le 
point d'où l'on doit faire partir la discussion ; mais 
ceci appartient au philosophe aussi bien qu'au 
dialecticien; les deux autres devoirs sont tout 
spéciaux au dialecticien: c'est, d'abord, de pré- 
parer en soi-même l'ordre de la question , et 
ensuite de la poser à son interlocuteur. 
, 1 5 1 ^w , b , 1 8 . Pour trouver tes lieux , il suffit 
des préceptes antérieurement donnés (fitpviTat Tupo-^ 
Tepov). Pour bien savoir comment il faut poser les 
questions, il est utile dé connaître quelles sont les 
diverses espèces de propositions , outre .J^ pro- 
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positions nécessaires, dont se forme le syllogisme. 
Il y en a de quatre sortes, ce sont : i® celles qui 
ont pour but de trouver l'universel par induction; 
i^ fcéllei^ qùî iie tendent qu'à faire valoir la discus- 
sion (eiç é^yxovTou Xoyou) ; 3** celles qui ont pour 
bot de masquer la conclusion à laquelle oui tend 
(Tfpoç xpii^tv ToCf (yu(jLTFepa<y|jLaToç); 4** et enfin celles 
(jpi ont pour objet de rendre la discussion plus 
claire (iaçécfTepov tov Xoyov), Celles qui ont pour but 
dé masquer la conclusion ne sont faites que pour 
le cotnbat, la lutte dialectique (âywvoç x^^^) • ™^^ 
îl faut bien ausâi les étudier , dans un traité où il 
s'agit toujours de rapports extérieurs (irpoç JTspov), 
et non pas seulement d'tmè étude personnelle et 
Solitaire. 

i^i bis, h, 29. C'est pour arriver aux proposi- 
tions nécessaires du syllogisme , qu'on doit dispo- 
ser toutes les autres : c'est en vue de celles-là qu'il 
fôut arranger toute la discussion. Mais celles-là 
ne doivent venir qu'en dernier lieu; il faut s'y 
prendre du plus haut qu'on peut ( iSa bis, a, 7), 
lés cacher le mieux possible, en avançant, sous 
forme de^p^oàyllpglsme, ce qui doit plus tard les 
amener, fl'on fera bien de multiplier, tant qu'on 
pourra, ces jirôsyllogî^mes (iSa bis, a, a 3) (tolutol 
04 ift^eiç^a); et poUr cela, il faudra, non pas donner 
teài 'axiomes en toassé (<wv€x^), mais peu à peu, et 
Ftih d](rt^sf Pâtutre , éii Us faiàani suivre d'après 
Yôràtë âëkiiH t^ppùTts. 
^ iiibis\a, 47. Qûattdorf lé petit, îî faut pi^èhdfè 
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la définition de la proposition universelle , non pai 
toutefois directement , sur les objets ïnêmes èri 
question, mais sur les objets d'une série analogue^ 
sur les conjïJguèà ((x-i èi: aiicSv oDlX' êm rôv cuc^i)^(«iv)V 
Il faut, si l'on avance utie proposition nouvelle^ 
ne pas montrer (i5a bis y b, 4) qu'on l'a, ÉaWc? 
pour le point en question ; il faut donner k pensèi^ 
qiî'on l'a faite pour un autre , en ayarif soin tôrite- 
fois d'en rétenir ce c(ui peut être utile Cj^pVi(*c(jtà); 
On fera bien , dans ce cas , d'interroger paff siniîlï- 
tude; ce qui rend à la fois l'universel qu'otî chëi-ché 
plus croyable, et le fait tnoins apercevoir. 

i5si , bis, b, i8. Parfois, pour inspirei^ plus àë 
confiance à l'iiïterlocuteur, ilfaut se faire à scrt- 
mêtne une objection, manière de montrer toute là' 
loyauté de la discussion (^Hcaiwç). 

i53^ a, 6, Pour fkire valoir la discussion ëti 
l'ornant (eiç kodjxov), oh emploiera surtout VitL- 
duction, et Ion divisera les choses homogènes. * 

1 53 , a , î/{. Pour la clarté edfin, il faut prendre 
des exemples, dés comparaisons , ïhais en * ayant 
soin de les donner justes et bien coniitres^ corminé 
le fait Hôtnère, et non pas comme le fait Cfaoerile. 

Ch. a, i53, a, i8. Après avoir ainsi tt*acé lèb 
règles générales, et indépendatnmént dé totite 
Condition étrangère , Aristotfe considèi'e la fofmé 
que la discussion doit prendre selon les interlocu- 
teurs. Si l'on s'adresse k des dialecticiens, il fatiè em- 
ployer le syllogisme : si c*eét à des esprits vùlgèSres 
et peu éelaif es ( ^rpiç toùç ito^Xoiiç ) , it vaut miëui 
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recourir à Finduction. On a parlé aotérieurement 
de l'un et de l'autre (eïpTQTat ^urèpToùTCdvjtal içporepov). 
( Aristote veut sans doute désigner ici les Premiers 
Analytiques. Voir plus haut le premier livre des 
Premiers Analytiques ch. 4 ^t livre a ch. a3.) 
Quand on se sert<Ie Tinduction, et qu'il est diffi- 
cile d'arriver par cUq au général, attendu que 
toutes les similitudes des choses n'ont pas de nom 
commun^ il ne£aut pas craindre de forger soi- 
même des mots (ôvo[i.aT07roi6rv. 153, a, 3o), pour 
se faire mieux comprendre. 

Quant on peut, à la fois, donner le syllogisme 
ostensif (i53, b,34) et le syllogisme par impos- 
sible, il importe peu en démonstration (àiro^eoc* 
vuovTt) de prendre l'un ou l'autre; mais dans une 
discussion, où l'on a un interlocuteur, il ne faut 
japiais employer la seconde forme, parce qu'il est 
trop facile à l'adversaire de dire que la chose n'est 
pas impossible, comme on le suppose. 

154} a, 7. Il faut se garder de jamais poser la 
conclusion comme question; car si l'adversaire la 
nie, tout raisonnement est arrêté; et, quand on 
interroge , de ne pas faire plusieurs fois la même 
question (i53, a,a5), car c'est perdre sa peine 
Çi^Qkt<rifX) ; et de plus , tout syllogisme ne doit 
jamais avoir qu'un petit nombre d'éléments (è^ 

^ Ch. 3, 1 54, a, 3 1. Les mêmes thèses sont faciles 
à soutenir, et difficiles à attaquer; ce sont les 
extrêmes de la question, c'est-à-dire^ les principes 
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et les résultats (irpûTa xal fer^ara). En effet, quand 
l'objet en discussion est fort évideiit , il est diffi* 
cile de l'attaquer, et c'est précisément le cas des 
'principes qui servent à démontrer tout le reste, 
et qui eiu^mémes ne sauraient être démontrés ; 
la. définition seule peut les faire connaître. Quant 
aux résultats, ils semblent inattaquables aussi, 
parce qu'ils sont la conséquence de tout ce qu'on 
a précédemment établi. 

i54, b, 5. Par suite, les assertions sont d'autant 
plus difficiles à attaquer qu'elles sont plus proches 
des principes ( eyy^ç rr^ç «pj^viç); c'est qu'alors, 
entre elles et les principes , il y a fort peu d'inter- 
médiaires qui puissent servir à la discussion. 

i54, b, i6. En général, on peut objecter contre 
une assertion difficile à attaquer, qu'elle est suscep- 
tible de définition , ou qu'elle a plusieurs sens et 
qu'elle est métaphorique, ou qu'elle est très voisinç 
des principes, ou que l'objet dont on parle n'est 
pas assez clair pour nous , ou enfin que le sens 
dans lequel on le prend ne nous est pas connu 
( i54, b, 24). Souvent, du reste, c'est une m^au- 
vaise définition qui entrave la discussion. 
^ Ch. 4 9 1 55, a, 1 6. Ici se terminent les règles de 
l'interrogation ; il faut passer à celles de la ré-- 
ponse (â'7703cpi(T6(dç). De même que le but de celui qui 
interroge selon les règles (xaXâç), est d'amener celui 
qui répond à soutenir les choses les plus fausses 
(aâoÇoTaTa), de même le but de celui qui répond, est 
de montrer que les absurdités ne viennent'pa^ de 



l^i^ m^is qu'ellies résultent de la position mêiqe Aff 
la |(}ue$tion (^i^. ttjv ôéatv). 

Ch, 5, 1 55, a, a5. Aristote remarque ici que per- 
sonne, avant lui , ne s'est encore occupé de tracer 
régulièrement (où ^lYfpSpwTat tç(ù) les règles de la ré- 
ponsie, daiis les discussions dialectiques ((nivo^otç 
SiaXfiXTtxaiç) , qui ont pour objet, non pas la lutte 
et la dispute (Sycûvoç), mais Tessai des forces mu- 
tuelles des interlocuteurs, et de communes études 
(fictif OLÇ xccl GnU^ttùç p.6T' â^yfXcov). (c Puisque les 
« autres, dit-iL ne nous ont rien laissé sur ces 
ce matières, essayons de les traiter nous-mêmes. 3» 
(Voir plus loin, Réfut. des Soph. , ch. 33.) 

Les questions posées au répondant ne peuvent 
être que de trois sortes (^oyov Ôepievov) : probables , 
improbables, et neutres, c'est-à-dire, aussi impro- 
I^ables que probables (evSoÇov, aSoÇov, p&éTepov ). 
Comme il faut toujours que la réponse donne une 
conclusion contraire à la thèse, il s'ensuit que la 
thèse étant probable, la réponse doit être impro- 
bable, ef vice versa. Dans les questions neutres , 
la conclusion doit être neutre pareillement. 

Ch. 6, 1 55, a, 35. Un soin important que doit 
prendre le répondant, c'est de bien voir si la qv^çs- 
tion qu'on lui fait, se rappofte, ou né se rapporte 
p^s, aireçt^i^ent à Fobje): dont il s'agit, et de se 
conduire en conséquence. SI elle ne s'y rapporte 
(as, m^is qu'op l'approuve, il faut Taccorder^ eîi^ 
lisaqt qu^od la croit probable; si on né l'approuvé 
pas, et qu'elle n'ait aucun rapport à la discussion , ù 
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fautraccorderaijs^J, mais enay^nt bien l'^^tt^tij^p 
de dire cependant, qu'on ne Tapprouve pas tout-^r 
fait; ce sera montrej: qu'on est d^ facile. comppsÂ^r 
tion (içpoç eu^aêçtecY eÙYiôfiiaç). 

C^. 7^ 1 56^ a, j[ 7 . Quand la question est obscure^ 
^t qii'p^ ne la comprend pas bien, il nç faut paf 
hésiter à le dire ; car, si l'on accorde plusiçur^ fpî^ 
des choses absurdes , on se créera bientôt d'ioeip» 
tricables embarras (âwavra tv ^ycrj^epiç). Si lu qu^s* 
tion a plusieurs sens, jl ne faut pas manquer de 
le faire observer, et d'ajouter, que tçl sws est 
faux , que tei autre est vrai. A unie questîoiurjclairç 
et simple , il n'y a de réponse ppssib|;e. qjue par 
oui ou par non. 

Ch. 8, j 56, b, 3. J^e répondant n^ dpit arrêter 
la discussion que lorsqu'il y a des objections nulles 
ou apparentes (èyçàffÊco; M ougtiç r? ^oxpuutîç); ^ujLri^ 
ment , il paraîtra soulever des chiç^D|9^ (^v(r^<;)W* 
v8iv), et c'est détruire toutraisQi]J3emejqit (<7uXXoY«7[Aoi) 
f OapTixvf). # > 

Ch. 9, i56, b, i6. Le i^épondant fer^ bien d^ 
s'adressier à lui-iBeme, les objections que l'ijotterror 
geafît ppurr^itlui poser. Surtputf qu'il ^eg^rde |i^ 
jamais soptenir upe thèse q]ai ne peut être ^^, 
fepdue (a^o^oy ûiïïQâeenv). fSes npi^uyaises thèseç 
peiivent être dangeréi]^ses de 4eux &çpn&: ou ell<e# 
mènent à J'aijç urde {i-'^v^ , . qit elles sëpc^lent; ré- 
yéley ui? inauyais patucçl [ji\f^% i^^i\ , i^t incjj^- 
posent les pœurs(ûiFevayT(û^.T^(.^9^^>(<^4<f^y)« 

Ch. î,o, ï56, \>, 7t^. Qw^d iaqufsUftn renfi^pié 
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Une errear; il faut que le réponclant s'attache à 
montrer précisément en quoi cette erreur con- 
siste ; Tobjection ici ne suffirait pas (oùx âiro}^pY] to 
têçvfai i6i , a y i). Mais avant que la conclusion 
ne soit tirée , on peut s'y opposer de quatre ma- 
nières : soit en repoussant ce qui produit Terreur; 
soit en -faisant une objection personnelle à Tinter- 
rogeant; soit en attaquant l'interrogation même; 
5oit enfin, en se rejetant sur le défaut de temps qui 
ne permet pas une si longue discussion. Cette 
dernière objection est , comme on le pense bien , la 
plus mauvaise de toutes. Du reste , de ces quatre 
moyens , il n'y a que le premier qui soit une solu- 
tion réelle; les autres sont des obstacles, des en- 
traves (îccoXudetç èpLTco Ji<Tpi) apportées à la conclusion. 
Gif. 1 1, i6i, a, 16. On ne peut pas toujours blâ- 
mer, parles mêmes motifs^ l'ordre de la discussion ; 
€ar le répondant se donnerait des torts à cet égard, 
en n'accordant pas ce qui peut la rendre bonne 
et profitable (xaXûç^^iaXe^O-^vai) ; il faut que les 
deux interlocuteurs veuillent concourir au résul- 
tat commun. Parfois , .il faut quitter la question 
elle-même pour s'en prendre à celui qui la 
traite (TovWyovra). C'est qu'en un mot, il faut pro- 
céder en dialectique dialectiquement, et non pas 
avec un esprit de dispute {\iA Ipirtxôç) ou de que- 
relle (âytovirottoç). Du reste , contre des adversaires 
portés à la chicane, il faut raisonner comme on 
peut, et non pas comme on le voudrait. 
'^ 161, b, 19. Ijà discussion elle-ihême peut être 
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blâmée de cinq façons : d'abord , si l'on ne con- 
clut pas en partant de la question ; en second Heu , 
si le syllogisme ne s'y rapporte pas; ensuite, si 
Ton ne peut faire le syllogisme qu'en ajoutant quel- 
que chose aux. données premières, ou qu'en en 
retranchant quelque chose; cinquièmement, si l'on 
part de données moins notoires que la conclusion 
elle-même ne doit Fétre. 

On voit, du reste, qu'il y a grande différence * 
entre attaquer l'argumentation (i6i, b,39), et at- 
taquer la personne de celui qui la fait ; car, l'argu- 
ment peut être fort bon pour la question, et fort 
mauvais, si on le considère relativement à celui qui 
l'avance; et réciproquement. On ne peut pas tou- 
jours blâmer la conclusion vraie, obtenue par des 
propositions fausses (âià ^eu^ôv). C'est qu'on doit 
toujours conclure le faux par le faux; mais on 
peut aussi conclure le vrai par des propositions 
qui ne le sont pas; cela est évident d'après les 
Analytiques (èx tûv ôvaXuTixu^v , 162, a, 11). 

Cette question, en effet, a été traitée tout au 
long dans les Premiers Analytiques ( Ht. second , 
ch. a , 3 , 4)* Aristote y a* fait voir comment , de 
propositions fausses, on peut conclure le vrai, dans 
les trois figures. Mais , plus haut ( pag. 4^9 ( oS), 
on a montré quels doutes devaient s'élever sur 
l'authenticité de ce titre d'Analytiques; on verra, 
tin peu plus loin dans ce livre, ch. i3, que les 
Topiques offrent une citation nouvelle des Pre- 



miers Analytique^, tout aussi exacte queoelle^^ 
maii ^ attaquable comme éllé^ H ne pense donc 
pas qu'on pût tirer un argument décisif de ce$ 
Citations f pour établir la postériorité des Tô^ 
piqueé; mais ce qui me semble la démontre^*! c'est 
Tetisemble général de la doctriife^ qui suppose 
toutes les doctrines antérieures^ et ^ui serait pre«<> 
que inintelligible sans elles. 

1621 à, m. S'il s'agit d'une démonstration à 
faire^ et tju'il y ait quelque partie qui ne se rap^ 
porte pas directëtnent à là conclusion, il ne 
pourra pas y avoir de syllogisme {)our cette partie 
de l'at^guitientation. 

- i6a , a I 24« Une autre faute de l'aihgumentatioâ^ 
et qui en est une aussi pour les syllogismes^ , e'est 
d'y faire entreir plus de choses qu'on ne pourrait 
en {HTouven 

€h. la, 162, a, 35. Un raisonnement est clair de 

« 

deux façons 1 la première, et la plus vulgaire^ c'est 
quand, a|>rès la conclusion, oh n'a plusdequestionb 
à faire pour le cotn prendre. L'autre façon ^ qui est 
plus spéciale , a lieu quand les données admiseè 
(toc fetXy)^éva)sont bien celles d'où le nébessaîiNi 
doit résulter. 

. Un raisonnement ^eut être falux de qilatre ma*^ 
ttéres : s'il parait. ccfnclure, sans eonchure réelle- 
mest c c'est le syllogtertie ^ristiqUe^ d$ dis|»utQ 
(6{ii^K^()^ s'il conclut sans, conclure poui* l'objet eo 
question (to '^pQ9cu(A&vov) ; s'il conclut pîimr le su|et| 
mais par une méthode qui n'est pas spéciale ((^^ 
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i6i, b, a 5. Ainsi donc y il ftiiit d'abdrd etA^ 
iliiner,sile raisonnement, en liii-lttéttie^ eonclilt; 
«n second lieu, s'il conclut lé vrai où lé fauit^ et 
etifin, avec quelles données il conclut. S'il côncluf| 
en {)artant de choses fausses, mais probables^ il 
est logique (^oytxoç), c*est-à-idîre, suffisant k là 
Dialectique; il est mauvais, s'il part de choses im« 
probables , qhelque réelles qu'elles puissent être. 

Ch. 1 3, 162, b, 32. Ici se présente de boureâii 
la question dé U pétition de principe , question 
tmitéé à fond (xaV âX>10iiâev) daiis les Analytique»^ 
et ^u'on ne doit étudier maintenant que souir le 
rapport de la probabilité ( s^cctà è6lav). 

Cette citation déâ Analytiques se rapporté etl 
èfietaiix Premiers Analytiques (livre a, ch. 16. Voir 
|>lus haut page ûGG), Mais on^dit aussi que ce titré 
d* Analytiques n'appartient pas k Aristote : ei l'on à 
vu qu'il avait appelé lui-même les Premiers Analy<( 
tiques, non pas t àvaXtirtxà^ mais bien*, ^tk ^|l 
«u>A^i«(A(K/. (Voir plus haut, pages 4^ et io5.) 

Lfâ pétition de principe peut avoir Iku àe ckiq 
façons. La plus évidente» et la première de to^Xs&j 
consiste à employer , dans la démoostratioii » oë 
qu'on doit démontrer. Cette faute ^ fort recownaïîM 
sable par elle-même , peut cependant' être diffidle 
à distinguer , dans les choses synonymes , c'est-a-» 
dire, dans celles dont l'appellation et la définition 
Aont identiques. La lïécondé manière dé faire iUMP 
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pétition de principe , c'est de prendre à Funiversel 
ce qu'on doit démontrer au particulier. La troi- 
sienne, au contraire, c'est de prendre au particulier 
ce qu'on doit démontrer à l'universel. Quatrième- 
ment, c'est, dans une question complexe, de 
prendre séparément les parties pour accordées, 
sans avoir fait de division régulière et consentie. 
Enfin, c'est de prendre, l'une pour l'autre, des 
choses qui se suivent nécessairement. 

i63, a, i4* Lsi pétition des contraires a lieu 
d'autant de manières que la pétition de principe; 
d'abord, si l'on prend les énonciatious opposées, 
affirmation et négation ; si Ion prend les contraires 
d'opposition directe (jcarà ttiv âvTiôeaiv), le bien et 
le mal, par exemple; en troisième lieu, si, admet- 
tant l'universel, on le contredit pourtant au 
particulier ; ou vice versa ; et enfin , si l'on prend 
le contraire de la conclusion nécessaire résultant 
des données, ou biea, si, sans prendre positive- 
ment les opposés, on prend cependant des choses 
qui font naître la contradiction. 

i63, a, ^4- La pétition de principe et la pétition 
des contraires diffèrent , en ce que la première 
s'attaque à la conclusion; car c'est relativement à 
la conclusion qu'on peut dire que la pétition de 
principe a lieu; la seconde ne peut se trouver 
que dans les prémisses (TcpoTacei;), qui ont entre 
elles un rapport d'opposition. 

,Ch. \[\j i&ij ^^ Oii^, Avec le chapitre i4i com- 
mence, la 3® partie de ce livre, celle qui concerne 
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tes exercices et les études relatives aux discussions 
dialectiques (YU(Ava(7iav xal [^e>.6T7iv twv TotourwvXciYwv), 
Les conseils que donne ici Aristote sont au nombre 
de huit : 

I® Prendre l'habitude de faire des conversions 
de syllogismes. Ceci, comme on voit, se rapporte à 
la doctrine des Premiers Analytiques, livre a^ch; 8, 
9 et lo. Cette habitude donnera le moyen de tirer 
beaucoup d'argumentations d'un petit nombre 
de données. Convertir, c'est, au moyen de la con- 
clusion, et de quelques unes des questions, réfuter 
une de ces questions. On retrouve ici, non pas la 
conversion des propositions exposée dans les Pre- 
miers Analytiques livre i^^ ch. 2 et 3, mais bien 
Vobîfersion proprement dite , pour laquelle Aris- 
tote n'a pas créé un mot nouveau, quoique la 
chose'soit fort distincte : il n'aurait pas dû conser- 
ver le mot ftâvTirpocpTÎ. (Voir plus haut, page aôa.) 

2^11 faut s'habituera reconnaître, dans toute 
opinion , le pour et le contre : et cette étude peut 
se faire, même sans discussion, et sans adver- 
saire, en se prenant soi-même comme interlocu- 
teur (wpoç aÛTouç). L'on peut ajouter que, pour la 
connaissance de la vérité, pour la connaissance 
philosophique, cette habitude ne sera pas un 
instrument peu utile (où (jiixpov opyavov) (Voir 
plus haut, page i5 et suivantes, la discussion sur 
le mot opyavov). Du reste, il faut toujours savoir 
embrasser le vrai, et fiiir le faux. 

i63,b, 17. 3*^ Il faut faire provision d'argu- 
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ments sur les questions les plus ordinaires. 4^ On 
doit aussi se préparer à Tavance des définitions : 
c'est une sorte de mnémonique (ftv7)(itjovtxb>) qu'il 
faut cultiver avec soio. Ces arguments et ces défi«- 
Bitions doivent surtout s'appliquer aux idées les 
plus habituelles. 

. 163, by 34. 5^ Il faut s'exercer à savoir, d'une 
seule assertion, en Étire naître plusieurs; 6? à 
Élire des récapitulations fréquentes et générales de 
ses propres pensées, en évitant les syllogbmea 
universels , le plus qu'on peut. 

7^ Les esprits peu familiarisés avec cette étude 
(v^ov) doivent surtout s'adonner aux inductions^ 
les esprits déjà savants , aux syllogismes (i?(X7ri&poy). 
Aussi, est<-ce des premiers qu'il faut emprunter les 
comparaisons , et des seconds les propositions 
qu'on emploie. C'est surtout aux propositions et 
4ux objections qu'il faut s'habituer : .tar on peut 
dire, d'une manière générale, que ce sont là les 
deux ressources fondamentales de la Dialectique. 

8^ £nfin , il ne &ut pas se commettre avec tous 
les adversaires : il en est avec lesquels on ne peut 
foire que de mauvais raisonnements ( f ouXquç toùç 
Wymiç, iTovKjpo^oyiav ). Il ne faut donc pas céder trop 
facilement (r^^^pcoç) à cet entraînement, qu'ont 
d'ordinaire les gens exercés à la Dialectique {cl 
yujjLva^ojiicvoi). 

Ici se termine la Topique; et l'on voit que la 
peqiSée qui la fin|t prépare fort bieq le traité des 
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Béfutatîoi|s des Sophistes , qui va suivre. Il iaut 
remarquer en outre, comme on l'a déjà dit plus 
haut, que ce dernier traité débute par la coojono- 
tion 11. Elle annonce, sans aucun doute, un raisonr 
nement déjà commencé, qui se poursuit ici. Enfin 
Fon a pu observer que, dans le cours du 6* livre, 
Aristote parle assez fréquemment des discussions 
éris tiques, agonis tiques , qui toutes appartiennent 
au sophiste , et non pas au vrai dialecticien. On 
peut donc croire que le traité des Réfiitations des 
Sophistes est le complément de la Topique, et ne 
forme qu'un seul tout avec elle. 



CHAPITRE SEPTIÈME. 

Ânalf 16 des Réfatatâons des SopUttes. 

]Le traité des Bifufations des Sophistes peu|: se 
diviser en deux parties très distinctes, d'égale 
étendue à peu près; l'une expose les lieui^ sopbis* 
tiques; l'autre enseigne les moyens de les com*^ 
battre; ou, pour mieux dire, elle enseigne coip- 
ment, au heu de donner pour ces lieux des 
solutions sophistiques, on pourrait donner des 
solutions vraies et loyales^ 

Le traité s'ouvre par nn préambnlef ({uî repipUt 
le premier chapitre, et dans lequeji Aristpt^ int 
dâqîie l'objet spécial doDt il va s'oçciip^r^ Ia 
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seconde partie est suivie d'un épilogue, qu'on peut 
appliquer à la Logique entière , à TOrganon dans 
son ensemble , et où le philosophe revendique y 
pour ses travaux , laprioriété qui leur appartient 
en effet bien réellement. Cet épilogue des Réfuta- 
tions des Sophistes est célèbre: et déjà on a essayé 
de Élire voir quelles en étaient l'importance et 
l'authenticité. (Voir ci-dessus, page 84* ) 

Gh. I, 1649 a, âo. L'objet dont l'auteur doit 
traiter , est la réfutation sophistique , c'est-à-dire, 
celle qui parait être une réfutation réelle, mais 
qui ne l'est pas , et n'est qu'un paralogisme. 

C'est qu'en effet il faut distinguer, parmi les 
syllogismes , ceux qui le sont en réalité , et ceux 
qui n'en ont que Vapparence. Il existe entre les 
syllogismes, une différence analogue à celle qu'on 
remarque entre les hommes qui sont beaux de 
leur beauté naturelle ( xaTiol 8ik TLOiKkoç ) , et ceux 
qui ne le sont qu'à force d'art et de soin (<pu>.eTiKwç). 
Comme on se trompe à l'or et à l'argent faux et 
imités , de même on se trompe, par ignorance, aux 
syllogismes. Le syllogisme vrai est celui qui, 
partant de certaines données, en tire quelque 
chose de nécessaire, différent de ces données* 
La Réfutation au contraire ( i65, a , 3) est le syllo- 
gisme qui donne la contradiction de la conclusion 
( |A6T âvTiçadeo); tou (ju(ji7r£pa(y(jiairoç ) ; mais souvent 
cette réfutation n'a pas réellement lieu : elle a 
seulement l'apparence d'être exacte. Les moyens les 
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plus faciles d'obtenir ainsi la réfutation , ce sont 
les erreurs de mots. £n effet , comme dans les 
discussions, on ne peut apporter les choses en 
nature (auTa Ta ?rpay(iiaTa), il faut se borner aux 
mots y et l'on a le tort de croire qu'il ei| est des 
choses comme il en est des mots. Ce qui multiplie 
les erreurs à cet égard j c'est qu'il y a bien des 
gens qui s'attachent plutôt à paraître habiles et 
sages qu'à l'être réellement. Ces gens-là cultivent 
surtout le genre de raisonnements &ux et appa- 
rents, dont on vient de parler; car la sophistique 
est une sagesse apparente et non réelle; et le 
sophiste est celui qui .cherche à tirer un lucre 
de cette prétendue sagesse (xp^i^^^^r^c à7coçatvo(A^v7)ç 

On dira dans ce traité, combien il y a d'espèces 
de raisonnements sophistiques, quel est le nombre 
auquel les efforts des sophistes ( $uva(iiiç auTY)) les 
ont portés, et enfin l'on exposera tout ce qui peut 
servir à faire connaître cet art dangereux. 

Ch. 2, i65, a, 38. On peut partager les raisonne- 
ments en quatre classes. Les uns ont pour but d'in- 
struire (^i^atnca^ixoij; les autres n'ont pour objet que 
la discussion même, loyale, régulière, mais sans 
prétendre à trouver la vérité scientifique : ce sont 
« les discours dialectiques ($ia>.EXTixoi); d'autres ont 
« pour but d'essayer les forces de l'adversaire (iveipa- 
« rtKoi); d'autres enfin, de disputer et de chicaner 
« les interlocuteurs (èpiruu>Q« Dans les premiers, on 
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c part des prmdpes propres de chaque science; et 
ce Ton raisonne, sans s'occuper en rien de l'opinion 
a de celui qui apprend : car la première condition 
« pour apprendre , c'est d'avoir foi aux paroles 
c du maître (mreuetv). Dans les dialectiques, on 
«r admet la contradiction , en partant de principes 
m probables. Dans les pirastiques, on admet aussi 
« les opinions de celui qui répond , opinions que 
« doit nécessairement connaître celui qui feint 
« d'en savoir plus que lui ; et l'on a dit ailleurs 
<t comment il fallait procéder dans ce cas (êv irifo^ç) . 
« Enfin , les éristiques sont des raisonnements , 
ce réguliers ou irréguliers > qui procèdent de prin- 
ce cipes probables à l'apparence, mais qui ne le sont 
« pas réellement. Quant aux raisonnements dé- 
flc monstratifs, on en a parlé dans les Analytiques; 
« pour les dialectiques et les pirastiques , il en a 
« été question dans d'autres traités (âv toiç oX^oiç). 
<K Ici l'on s'occupera des raisonnements de chicane 
a et de dispute ( ôywvtrtxwv xal jpiçixâv ). » 

Cette citation des Analytiques est exacte, mais 
elle est bien vague, puisqu'elle s'applique aux Der- 
niers Analytiques tout entiers. Quant aux deux 
autres ouvrages dont parle Aristote,run, où il a 
traité de la Dialectique , est sans nul doute la To- 
pique ; pour le troisième , oii il avait exposé les 
rèfçles de la Pirastique', c'est-à-dire, de Fart de 
tenter les forces de son adversaire , nous ne l'avons 
plus , à moins qu'on ne prétende retrouver sous 
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Q^ nom f le huitième livre des Topiqae^^ he Q^t^f 
logue de Diogène Laërce ne nous fournit sur e^ 
point aucun renseignement* 

Cb. 3, j65, by la. Les objets qu'on se prqposa 
dans la dispute (<pi^ov6ixouvT8ç), peuvent êtr^ 9U 
nombre de cinq : d'abord de réfuter Tinteiio- 
çi^teur fêkiy)[pç\ puis de l'induire en erreur (^/^S&oc)^ 
de lui faire faire des paradoxes ( T^apq^iîo^ov ), d6 lui 
^fe faire des sôlécismes, et enfin de l'amener à 
dire di^s choses videç de sens ( ièQkeajyi<fçi\ ) , on & 
se répéter inutilement. 

Ch. 4) 1659 b, 23. La réfutation peut être de 
deuK sortes : ou elle s'attache auK mots , ou elle 
se pUce en dehors des mots (wapà tyiv X^&v, e$<» tKc 
Xl^ecdi; ). Pour leo mots , les moyens sont : l'horoo* 
nymie, 1 amphibologie, la composition, la division, 
les fautes d'accent et de prosodie^ et enfin la forme 
même du mot. 

Aristote cite des exemples de l'emploi que les 
Sophistes peuvent faire de ces diverses ressourcée 
(166, a, 1 , 166, b, 10); il est inutile de les rappor* 
ter; les idées sont ^ssez claires p^r elles-mêmes. Ce 
qu'il entend par la forme du mot (<r/yijAa 'riiç ^éÇe^ç) 
est obscur; en voici l'explication : quelques mot$ 
ont entre eux un rapport de forme dont les Sp- 
phistes profitent pour les identifier à certains 
égards; ainsi, ûyiaiveiv se rapporte pour la forme 
à xepetv, à oi}v>8o\Lzv^ ; mais cependant, il exprime 
une certaine disposition et appartient à la qualité, 
tandis . que }es autres appartiennent ^ l'action, U 
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peîit donc arriver que Ton confonde ainsi la qua- 
lité et la quantité , la quantité et la qualité^ Fac- 
tion et la souffrance, etc., a selon les divisions, dit 
te Aristote, qui en ont été faites antérieurement 
« (ù}Ç ^lyfpuTai irporepov). d 

Ceci se rapporte évidemment aux Catégories ; 
mais ce passage pourrait encore désigner celui des 
Topiques y où Aristote a fait une énumération 
complète des dix Catégories. La première de ces 
deux indications est cependant la plus probable. 
(Voir plus haut, pag. 147.) 

166, a, ai. Les paralogismes , en dehors des 
mots, sont au nombre de sept , et se rapportent 
àTaccident, à l'absolu ou non-absolu, à Tigno- 
rance de la réfutation , à la conséquence , à la pé- 
tition de principe , à la cause qui n'est pas réelle- 
ment cause , et enfin à la réunion de plusieurs 
questions en une seule. 

Ch. 5, 166, b,2 5. Aristote donne ici, comme 
il Ta fait plus haut , des exemples de ces paralo- 
gismes. 

I® L'accident. Si Ton dit que Coriscus est autre 
queSocrate, et qu'on ajoute queSocrate est homme, 
les Sophistes prétendront qu'on avoue , par cela 
même, que Coriscus est autre chose qu'un homme; 
car être homme est un accident de l'êlre, relative- 
ment auquel on a dit que Coriscus était autre. 

166, b, 37. ^^ Absolu et non-absolu. Si l'on ac- 
corde une chose limitativement, les Sophistes la 
prendront à l'absolu, ou réciproquement: si l'on 
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dit 9 par exemple, qu'un Indien qui est noir dans 
tout son corps y a les dents blanches, ils en con- 
cluront qu'on admet que l'Indien est à la fois 
blanc et non-blanc* 

167, a, ai. 3^ Ignorance de la Réfutation* Elle 
se rapproche des paralogismes de mots , et con« 
siste à croire faussement qu'on, réfute, en ne 
prenant qu'une partie de l'assertion. Ainsi, le So- 
phiste prétendra qu'une seule et même chose 
peut être double et non-double à la fois. Deux , 
en effet , est le double de un , mais n'est pas le 
double de trois. Le Sophiste profite ici, comme on 
le voit, d'un simple défaut de langage (2)Aei^tv iroS 
Xoyou) ; il croit réfuter, et il montre par là qu'il 
ignore ce que sont précisément le syllogisme et la 
réfutation. 

4^ La pétition de principe n'fi pas besoin d'expli- 
cation. 

1 67, b, 1 . 5^ Le paralogisme à la conséquence,c'est 
de penser que la consécution de deux choses est 
réciproque quand elle ne l'est pas (ôvTiçpeçetv tJ^v 
âxo^ouOYiariv) : par exemple, comme la terre est mouil- 
lée quand il a plu, on suppose, si elle est mouillée, 
qu'il a plu ; mais il n'y a rien là de nécessaire» 
Ce paralogisme se présente souvent , et dans les 
discours de rhétorique, où Tonne fait les démons- 
trations que sur de simples indices (icatà to amium 
ÔTTo^ei^eiç) , et dans les discours syllogistiques (h 
vXq axjyXofiçtxolç) , où le raisonnement devrait ce- 
pendant être plus fermement assis. • 



A9 Montais PÀÉftÈ», -^ it&rUHH t» 

f66f b, ai. 6^ Cause nM-^ii^. Pùtti^ibplé^ 
m Ton croit aroir prouté que l'âine et la tie sont 
Hne seule et tnéme chose ^ parce qu'on aura établi 
que la mort est une ciestruction contraire i la vie j 
inafe cette seconde chose n'est pas du tout cause 
de la |>reiDÎère. 

166^ b, 37. 7^ Réunir plusieurs questions en tine 
seule. Par etemple, si , de plu^^ieurs choses bonnet 
et mauvaises, on demande, en le^ réunitoaiit: 
Sont-Belles bonnes, ou ne le sont-elles pas ? De queV 
que façon qu'on réponde , on paraîtra se trompef 
ou se réfuter soi-même sur l'ensemble ; c'est là un 
des pièges familiers aux Sophistes. 

Ch..'6, 168, a, 17. Tous ces paralogismes peuvent 
se ramener à celui qu'on a nommé l'ignorance de Ui 
Réfutation (ayvota eXeyj^ou), soit d'ailleurs qu'ils fc'ap-^ 
p&queht auit mots, ou qu'ils soient placés en dehors 
du mot. C'est toujours parce qu'on ignore la nature 
iKpaie du syllogisme et de la réfutation ^ qu'on se 
Iftisse tromper à ces pai^alogîsmes , qui n'ont pour 
eux que l^pparence d'une réfutation. 

Gh. 7^ 169, a^ tLa. On peut aisém^t les étiter 
ott les combattre, en s'appliquant à Connaître 
avec exactitude la nature de la proposition et dti 
syllogisme. 

Oh; 8, 169^ b, 18. touà les lieux ^lit où tient 
à» parier, et qui né peuvent formei^ que des sjl- 
It^isnièi^ àpj^reùts , àervetit aussi aux Sophistes à 
fbrmier leurs syllogismes et leiirs prétendues réfu- 
tations. Ce^quî Surtout dlMingue cè^ réfutation» 
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(170,3, 12); c'est qu'elles n'ont rien d'absolu ei^ 
elies-mémes (oCx àiu>.wî), et qu'elles n'ont de valeuf 
que relativement à tel interlocuteur (wpoç Tiva),qui, 
par impéritie, accqrde ce qu'il ne devrait pas ac- 
corder. 

Ch. 9, 170, a, 20. On sent, du reste, qu'il y a 
des réfutations vraies comme il y en a de fausses, 
et que les unes et les autres seraient infinies, 
comme les sciences spéciales auxquelles elles se 
rapportent. Il ne faut donc pas essayer de les par* 
courir toutes sans exception ; il faut se borner à 
celles qui, sans appartenir à aucune science par- 
ticulière , leur appartiennent en Commun (xotvôy 
xai v%Q (ii7)â^^6[Aiocv t£p7)v), ct sout, par cela même, du 
domaine de la Dialectique (tûv ^la^exTuccov). 

Ch. 10, 170, b, 12. Il faut aussi se garder de 
croire, sans restriction, a cette différyice profonde 
qu'ion a cnercté à établir (UfOMoi 'Aè;) entre les 
raisonnements de mots et les raisoimements de 
pensée ('rcpbç Touvo[i.a ^oyouç xal irpoç tyiv ^làvotav). Il 
serait absurde de croire que les uns et les autres 
ne sont pas les mêmes (tqùç auTouç). La pensée est 
antérieure aux mots qui ne sont rien sans elle , et 
voilà pourquoi on a du parler du syllogisme avant 
de traiter delà Réfutation (171, a, i). Lors mém^ 
que le mot a plusieurs sens, comment pourra<-t-cm 
dire qu'on a discuté la pensée (171, a, 5), si Ton i^ 
s'est aperçu de ces diverses signiûcatious^ et si l'oa 
n'en à pas tenu compte ? 

Ch. U) 171, b> 3. Quand on recherctie la vé- 
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rite et la démonstration , on n'attache pas autant 
de valeur aux mots , et Ton ne va pas jusqu'à 
croire qu'on peut affirmer ou nier tout. Cette opi- 
nion convient uniquement à* celui qui ne veut 
qu'essayer les forces de son adversaire (Trstpav 
>a[tSà(VûvToç ). L'objet spécial du Sophiste , sera 
surtout de paraître habile et sage, et c'est là aussi 
où tendront les syllogismes ddtit il se servira. Le 
syllogisme éristiquea toujours pour but de montrer 
la prétendue victoire de celui qui l'emploie (vixyiç 
9aivo[ji£vv)ç). La Pirastique, aussi bien que la Dia- 
lectique , n'a point de sujet déterminé ( oùSevoç 
ép;<j|tevov, 172, a, 28). Elle s'applique indifférem- 
ment à tous les sujets. 

Toutes les considérations qui précèdent con- 
cernent les réfutations sophistiques , et il importe 
au dialectici^ de les bien connaître; car la mé- 
thode complète des propositions embrasse aussi 
cette étude (^ yàp -rcepl Taç irporadétç (Aeôo^oç airacav ej^ci 
xai Tarkiov ryjv ôetoptav). 11 serait difficile de dire ce 
qu'Aristote entend ici précisément par la méthode 
des propositions. 11 paraîtrait, d'après le contexte, 
qu'il la restreint à la Dialectique (^la^^exTucou) ; mais 
cependant ceci n'est pas assez formel, pour qu'on 
ne puisse poiiit entendre cette pensée dans un sens 
plus large , et croire qu'elle comprend la logique 
entière. On verra , du reste, plus loin , une expres- 
sion analogue à celle-ci, et dont le sens paraît 
moins vague. (Voir dans ce traité , ch. 33.) 

Ch. la, 1711, b, 9. Ici commence l'étude des 
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autres objets que se proposent les sophistes* On a 
dit plus haut (page 4^7) > que c'était d'induire l'ad- 
versaire en erreur , et de faire voir qu'il s'était 
trompé (^8u^o|ik6vov Ti ^eiÇoei xal tqv Xoyov dç a&o^ov 
ayocyerv ). Pour arriver à ce but, il faut amener la 
discussion sur le terrain où l'on a le plus d'argu- 
ments tout préparés. * 

17a, b, 86. Quant au troisième objet du so- 
phiste, qui est de faire dire à l'adversaire des 
paradoxes, il l'atteindra facilement, en s'atta- 
chant à distinguer les opinions que chacun avoue 
et montre (focvepôv^o^cuv), de celles qu'il cache et 
garde dans son cœur : il prendra pour vraies 
tantôt les unes, tantôt les autres, selon l'occurrence. 
C'est ici surtout qu'il pourra se servir avec fruit 
des distinctions et des oppositions prétendues 
entre la nature et la loi (173, a, 8). Calliclès, dans 
le Gorgias , en donne un bel exemple ; et l'on peut 
voir que cette opposition de la loi et de la nature 
est identique à cette autre opposition, du vulgaire 
et des sages (178, a, 28) :1e vulgaire se borne à 
la loi; les sages au contraire ne prennent pour 
guide que la nature et la vérité. 

Ch. i3, 173, a, 3 1. Le quatrième objet du so- 
phiste, c'est de faire bavarder son adversaire 
( à^o>.e<ïj^etv ). Il l'amène à des expressions vides 
de sens, surtout en substituant l'explication 
du mot au mot lui-même, et en ayant l'air de 
croire que c'est une seule et même chose. Ainsi, 
à double , il substitue : double de la moitié , qui 
I. 98 
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est rexpUcation de double; de sorte qde, si on 
Tient à adopter double de la moitié , on aura le 
double de la moitié de la moitié; et ced pourrait 
aller plus loin , en substituant encore à double , 
double de la moitié , de sorte qn'oH aurait troià 
répétitiotis : double de la moitié de là moitié dé 
la moitié. Cette ruse sophistique peut surtout 
s'appliquer aux relatifs, qu'on fait suivre de 
leur relatif réciproque. Mais ici Tinterlocuteur a 
toujours tort d^accorder au tophiste que la défi- 
tiition , et le liotli même du défini , puissent être 
èbiplùjés Tun pbtrr l'autre. 

Ch. ï4, i73,b, î8. 5*» Soldécismé (Voir plus haut 
page 4^7). Pour ié Soloecisme, il faut prendre 
garde qu'il peut êtrfe vrai ou simplement appa- 
rent. PrdtfagbW prêtend.iit bien que fiifiviç était 
du masculin, et qu'Homèi^ avait fait un solœdsme 
en disant oijko\L6m^. C'était un solobcisme aux yeux 
de Protagore, mais non aux yeux des autres. Le 
lieu commun où les sophistes puisent le soloe^ 
eisme, c'est le genre neutre, pour les objets qui 
ne soiit ni masculins ni féminins. 

Il importe de remarquer pour tout ce qui pré- 
cède que , coihme dans là dialectique ( év toii; Jux- 
XextticQîç ) , l'ordre dans lequel leà questions sont 
posées a Une g[tiande influence (^taçépet iï ou jjiucpov 

Un tâ^Wi iréii xi itcpl kit^ IpwTTiartv ). 

On doit foire ici deux remarques : c'est que, de 
ce psôsa^e qui *ë rapporte au huitième livré des 
Topiques (Vdir plusi haut page 4^9)? ^ résulte 
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d'âbot*(l qiie le iiuitième livré des Topiques est 
compris dans la dialectique , c'est-à-dire , dans 
k Topique, et quHl n'en à probablement été 
jamais séparé, ainsi qu'on Ta cru souvent; en 
sécoild lieii , qu'Ârisfdte isole le traité des Réfuta- 
tions dès Sophistes, du traité qui précède et au- 
quel il semble si étroitement uni , comme on l'a 
/•emarqué ci-déssus (Voir page 421)* 

Aristote va donc s'occuper de la marche qu'il 
faut donner aux discussions sophistiques ; et ici 
il serait difficile quelquefois de décider ^ à la ma- 
nière dont lés choses sont présentées par lui, si ce 
sont dès conseils qu'il donne aux Sophistes, ou à 
ceux qui veulent éviter leurs ruses. Tout ce qui 
précède prouve, au reste, que c'est en ce dernier 
&ens qui! faut entendre la pensée du philosophe. 
Ceci est d'ailleurs la seconde portion du traité 
(Voir {ilushaut, page ^2^). 

Ch. i5, 174, a, 17. Pour réfuter sophistique- 
inent , il faiit donner une certaine longueur à la 
discussion, parce qu'il est plus difficile de saisir 
un long ensemble de raisonnements (a[jia itoXXà 
cuvopav). Il faut lui donne^ une certaine vitesse, 
car, si on la ralentit, on peut voir mieux quels 
en seront les résultats. Il faut encore exciter la 
colère ou la bile de l'adversaire, parce que la pas- 
sion aveugle l'esprit. 

174, a, 3o. Quand l'adversaire jefuse ce qu'il 
croit utile à la discussion de son antagoniste, il 
faut interroger négativement pour ne pas laisser 
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voir nettement sa pensée. Dans, les inductions, 
lorsque quelques cas ont été accordés particuliè- 
rement , il faut prendre l'universel comme accordé 
par cela même, et sans quil soit besoin de le 
demander. Parfois , il faut prévenir soi-même les 
réponses, et les faire sans les attendre ( 1 74f b, 9). 
Une des ruses les plus habituelles des Sophistes 
(ouxofàvTYiita \MLkicoL (Tofiçucov \ c'cst, saus avoir fait 
de syllogismes réels, de s'abstenir de la question 
qui devrait mettre fin à la discussion, et de pro- 
céder ensuite par conclusion, comme si le syllo- 
gisme avait été complet ( <Tu[i.77epavTuccoç ). 

Ch. 16, 175, a, I. Telles sont les règles de 
l'interrogation. Quant à celles de la réponse, on 
va les tracer; mais il convient, auparavant,^ de 
voir à quoi ces recherches peuvent être utiles. 
Elles le sont à la philosophie de deux manières : 
d'abord , en faisant mieux connaître les sisnifica- 
tions diverses des mots; en second heu, elles 
mettent en garde contre les paralogismes qu'on 
peut se faire à soi-même dans ses études person- 
nelles ( }caO' aÛTov ^nr^deiç ), en montrant comment 
on peut être trompé par les autres; enfin, ces 
recherches peuvent servir à la réputation de ceux 
qui y sont habiles, en montrant qu'ils s'y sont 
bien exercés, et qu'ils ne sont ignorants sur 
quoi que ce soit. En effet, si l'on blâmait une 
discussion sans pouvoir en indiquer les défauts , 
on paraîtrait la blâmer seulement par ignorance , 
et non point par amour de la vérité. 
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Cette portion du chapitre i6 ne tient pas fort 
étroitement, comme on le voit , à ce qui précède, 
ni à ce qui va suivre, et Ton pourrait soupçonner 
ici quelque déplacemœt. 

Aristote revient ensuite aux règles de la ré- 
ponse , et il se contente de se référer à celles de 
l'interrogation , qui peuvent être également utiles, 
dans l'un et l'autre cas. Il recommande surtout de 
s'exercer à ces réponses, pour savoir dans l'occa- 
sion les fournir avec assurance et rapidité , quand 
il s'agit de résoudre les sophismes que l'adversaire 
oppose. 

Ch. 17, 175, a, 3i. De même qu'on a vu qu'il 
valait mieux quelquefois se borner au probable 
que de pousser jusqu'à la vérité, dans l'emploi du 
syllogisme, de même aussi quelquefois il vaut 
mieux paraître résoudre les sophismes que les ré- 
soudre véritablement. Comme les arguments des 
Sophistes ne sont jamais qu'apparents, il faiit 
les combattre ( (jiaj^eTéov ) , avec des armes aussi 
fausses que les leurs. 

176, a, 2f »I1 ne faut pas du restp se méprendre 
soi-même à ces vices des solutions qu'on donne, 
et l'on doit faire en sorte de ne pas prêter à une 
contre-réfutation (wapeÇ^eyj^oç). Aussi, dans ce 
cas , quand on est forcé d*avancer quelque chose 
contre sa propre opinion (irapa^oÇov), faut-il^ avoir 
bien le soin d'ajouter que Ton croit*,* ^ que l'oil 
suppose ( ^oxew ). Si l'adversaire a pris l'uhiversel ; 
non par te i|^ot propre qui Texprime, mais' par 
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une comparaison (oùx ovoixaTi aX\« TropaSoiX^), il 
faut dire qu'on ne l'accepta pas sous cette fornie 
(176, a, 32); car l'universel, ainsi doni^é, est une 
occasion fréquente de réfi^tation. 

Il ne faut jamais accorder d'une qianière abso- 
lue (176, b, i) une question dont pn ne comprend 
pas toute la portée (âaafèç to 7cpoT£ivo[4.çvov). Aristote 
donne pour ce lieu un e^^emple fort clair ep grec, 
mais qu'il est diffîcilftide reqdre en français , parce 
que la langue ne «e prélQ p^s à ce jeu grammati-' 
cal. Ce qui est àh^otm^if est-^il la propriété de? Athé- 
niens? oui, certes. Mais l'homme est-il twv JJ^v? 
pui^ certes: donc l'bomme e$t la propriété de» ^i- 
wau](. 

176; b) a6. Quand op prévoit une question in* 
çidieuse, il faut aller au-devant, ^t.la prévenir en 
la posant soi-mémie. 

Cb« 189 176, b, a^. Du reste, le syllpgi^me peut 
être vicieux dans la matière , ou vicieux dans I^i 
forme. L^ vraie solution consiste à en montrer 
nettement le défaut ( -h ifH Xuaiç ei^fav^dic i|/^u^ouç 
au)iX9yi<7|iioO). Il faut regarder à la forme (viqv^X^Xo- 
yiff-pc^ îiqvXXQytroç), et ensuite à la copçlusipu, «j elle 
^'ft Vf ai^ çu fausse* 

Cl^T ^9> 177, ^j 9- Dans les conçlifsioAs à plu-r 

wwrç spn^j il faut^wr-lercbampdlstiçgMer h sem 

Yr?J,qp.'01p <lpit ^voir,.et pr,puvçr par-là que le Sch 
flj^ipt^jfjjtaq^ve l*o^ pas la choisie elle-uifme, «lais 
spuleipjçpl: le? ïpQt ^iwpliibplpgHiuè qui re^prinifu 

; çh* w? 1 7i7» «> 53. I16u^ ^iij^ui?$^ d4)i& j^ um- 
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clasjon y diviser ce que le Sophht^ réunit , et réu^ 
nir au contraire ce qu'il divig^. 

(Ch. a 1 , 1 77, b, 35). Les par^logiaraes qui naissent 
delà prpspdie ^piit trè$ faciles a résoudre, et il suf- 
fit de faire r&af^rqwv la différence des accents* 

CK ^^f 1 78,9 9, 1 5» La distinction des genres des 
catj^priâs (toc yev>i Tc&fv y'Cf.rnyf^^m) servira pmir 
faire connaître les cIiqs^ qpi sopt ou ne sont pns 
identiques dans l'expreîi^iwi- Par ©x^mple, d» de-» 
mande : Y a-t-il quelque soufflr^cq qui soit ac- 
tion? ((xp'fc■^:T^Tf^v Tucaj^^vy it^içÇf^Ti) qi\ répped non. 
Cependant, Tip^Tpci, ^ôcutou^, ^la^flÉvexot^ sont de 
Ï0vvs^é semhlabla, et. (^^pmment tQqs qudlquo 
aouffr^nce^ De même, X^ye^v, Tpiix^Ki?, 6p<îv> sont 
aussi defcn*ine semblable, et expriment tous un^ 
action* Mais voir (opay) eat certainement aussi aiv- 
ôflh«<T6«ti, sentiir; et, puisque sentir est de la calégor 
. lîe de la $ouffi?ance, il s'ensuit qu'Dpe même cbose^ 
dans la même forme, peut appartenir 4 deus^-oAr 
tégories. Cos sophismes seront résolus par un e«a^ 
meii attentif des catégories. . . - . ■ -> 

On voit qu'Aristote se sert du terme propm de 
catégfuîes , et que la^ doctrine eicpo^ée ici s^ rap- 
pnyte parfaitement à celle de ce traité. (Voir.pJi;i£k 
(laut , dans If s Tqpiques , pag. 4o3.) 

Arîstote cite ensuite tm assez grand nombf e da 
sophismes qui tous reposent sur des conftifiÎQBS 
de catégories « et il termine en recommandant 
(1799 a, 10) de distinguer soigneusement, quand 
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on répond, la qualité , le relatif, la quantité «t les 
autres choses de même ordre. 

Ch. a3, 179, a, II. En général, dans toutes les 
discussions relatives à des mots (irapà rh ^e^w), on 
obtiendra la solution vraie du sophisme, en pre- 
nant le contrepied de la thèse soutenue par' 1 ad- 
versaire (to âvTocei(A€vov) : s'il réunit les choses, il 
faut les diviser, et vice versa. En prosodie , s'il 
prend la longue , il faut prendre la brève ; en ho- 
monymie , Topposé , etc. , etc. 2 ^ 

Ch. ^4? 1 79» a, 26. Pour les sophismes relatif 
à Faccident (wapocTo ou(xêeêyixoç), le moyeii de les 
combattre , c'est de nier que tout ce qui va à l'acci- 
dent aille aussi au sujet;, et réciproquement. C'est 
qu'en effet il n'est pas nécessaire qnè tout ce qui 
est vrai de l'un le soit aussi de l'autre. L'identité 
parfaite des accidents ne convient qu'aux sujets 
qui n'ont pas de 'différence essentielle (xaToc rnv 
oWocv â^iaf opoic 179, a, 38), et qui ne font qu'un 
tout. On a proposé diverses autres façons de ré- 
soudre ces sophismes; mais , en général , elles sont 
insuffisantes. 

Ce passage , et plusieurs auttes du même genre, 
répandues dans ce traité, et dans lesquels Âristote 
rappelle les opinions de quelques philosophes, 
prouvent que ces matières avaient été traitées 
avant lui; ainsi, l'épilogue qui termine les Réfuta- 
tions des Sophistes, loin de se rapporter, comme 
on l'a prétendu souvent, à ce seul ouvrage , con- 
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cerne an contraire Fensetnble de la Logique. Ans* 
tote avait des prédécesseurs, comme il Favotié 
lui-même, dans l'étude des sôphismes; il n'en 
avait pas pour la théorie du syllogisme et de la 
démonstration ( Voir l'analyse de l'Herméneia 
pag. ada et plus loin , page 447)* 

Ch. 25, i8o, a, 2i3. Les sôphismes qui reposent 
sur la confusion du relatif et de l'absolu , se peu* 
vent facilement résoudre en distinguant Pun et 
l'autre, et le moyen le plus simple de le faire, 
c'est de prendre la contradiction de la conclusiod 
(ippoç To <ju|iiir6pûeff(iuc TTjv âvtifaatv). Tous cessophismes 
se révisent à cette formule générale (tout ê^^^i^Toç): 
le non-être peut* il être? Oui, le non-être ' e^/ à 
l'état de non-être; et de même Têtre ri est pas ^ 
car il y a des êtres qui cessent d être , etc. , etc. 

Ch. a6, 27, a8, 29, 3o, i8i,a, i. Aristote indique 
^isui te fort brièvement les moyens de combattre les 
sôphismes dont il a exposé plus haut la nature, et 
qui tous reposent sur l'ignorance de la réfutation, 
sur la pétition de principe^ sur la conséctition réci- 
proqueet mal comprise deschoses,suruneaddition 
secrète qui est faite aux données primitives, sur la 
réunion de plusieurs questions en une seule, etc. 

Ch. 3a, i3x, b, a5. Quant au sophisme qui con-> 
duit à la tautologie (Taùro icoXXoxiç EÎmrv), on s'en 
défendra surtout en n'accordant pas que les caté- 
gories séparées (xaO' auTaç tàç x^T^yopiaç) aient , par 
elles seules , un sens complet ; par exemple, le re^ 
latif sans son relatif. Il ne faut pas accorder non 
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plq^ qw, r$3pèçç et 1^ genre» le propre isolé ou 
réuqi au sMJet , etc. , etc.^ aient le même f^eos. 

Ch, 3^, 183, a^ 7« Enfin, on résout aiçément les 
^phisines de ^keciame, en distinguait: avec scia 
le genre et le cas. 

Ch. 33, 182, b, 6, Le ehapitre 33, qui termmc) 
ce traité» rep&rBoie deux parties fort distinctes^ et, 
pour ce motifs les éditeurs de Berlin auraient eu 
raison de le diviser eai deux, et d'admettre un 34^ 
çbtpitré, olimm^ plusieurs de leurs prëdéeesseuffs. 
Quoi qu'il eo sôiti la première partie es): un ré-* 
corné dp ce qui précède, sur la sf^ttoa des sa- 
p^ôsof^s ^ 1» seconde est un^ résumé beaucorop plus 
imporiant de l'Organon tout entier* 
^ Ai^istote établit clone d'abords que, parmi les 
sophismes, les uns sont difficiles à saisir; d'autres, 
au contraire, sont aperçus sanspêii^e^ei nesont 
alors que. ndicules (yslmot) ; tels sont surtout ceux 
quî ne s'altaquent qu'à la forme des mots (m^fk 
TYW.%fi^iy|, i83, a, ^u): Du reiste , on ^^t^t à la fois, 
dan& la éolution du sophisme cpmme dans le rm-^ 
sonnement luL^méiBe , s'en- pnoqdre , 'soit à Fqbjet 
même de la discussion, soità la. personnel de l'in* 
terlocuteur , on enfinien. laissant Punf t Pau4»*e, se 
rejeter ^up. le- temps qui ooe permet pas d'approfon- 
dir la discusao» entamée. I . 

Ici cohimenee Vépitogue qui a servi si souvent 
de texte aux s^tfaques des antipéripatétipiens, et 
particulièrnent â'cqlles àp IRamus. Le point le plus 
iiHfiortaiità édaéqdc, c'^est de'Sb3iroin.si'ce»ésùiiié 
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qui çlpt le tmité des Réfut^UQQs de^ Sqplmte^ , 
j^e rapporte k l'Organon to^^ enf iisur , pu ^ulemf Pt 
k Ja Tppiqiie ^t à cp qui la spit, Af^lgr^é qpejqvf?^ 
iupertit^ide?» je jfoepronoppç pqur^epff^ii^r parti* 
Ici Aristote a touIu r^p^n^^tre renseml^le de sp% 
. tr^^ifai^f ^ur Ip raison i^eni^fil; (tyi^ (teÔQ^w T<iM >^^v). 
( f8?îi, ^^ ï3 )• Ilfl trsj^f^ fjç toutes; qui le ponceniQ 

( (îl^yfXwTaj ^i ?^pcl T^epi ?^ûv pçXXwy )^ COiflTO^ '\l le dit 

Iqi-mémQ, ^ ceci peqt appliquer atjx Catégories^ 
^ rperipépp^a^ puisqu'il yiw|: de parler d^ s^ thé»:, 
riç du 3yllpgj^pie, di^ $a dj^lectiq^ç et de $p^ 
traité de^ sppljisiijçft. 4'^yqve qq'ffii l^^s expre^i^i^ 
d« routeur ^wraieBl: pji être p l^s l^ettçs, ^ p^p- 
&ée$ ?niçu:( cl^s^pes : mai^ U rffparqufi qufi:^\ 
fai^eplu* haut ( page ,44^) ^ me semble tom^^-rfaît; 
d^ifiye, jpipt^pu^pçfiiiye^ que Iç te?:te (mm% 

^^ cet endr^i^ . ., . 

Vçici doffC cofi^^efit Ari^Jpte termine fua Iqgyqfle, 
pK fait; uu modèle çt légitime ^pel ^ la rf cqn^aîs- 
S^Qfif cje |a pqsjtériJ^ ( Vpir pli^ Ji^Ut pagp ^\ 

jc Pçfippib»ç^e)fflawèrpçe^^queUpsDc^9Jiièr.e§ 
<f se pipdqi^pnif l§s par^pgîoies; q^elç wpt N 
« mpyeps de mç^qtrçr gne |'iflfedp<?wtfiPF ,sç 
f. frqmpe çf deï amener ^ fairede^ p^radpfeSii fiftf«- 
$f ffïfpt, eu outrçb ,&e. forpe lesyUogiswe; çpiflu^^nt 
^ U fa^^ jplerrpger à^,^^ jeç dificvussioD^, ^t que]çs!t 
«.l'ordre à i^uivr^ dans, les interrogations jqi\ellpçs| 
f« ri|tilité de tpiftes (çe^re(:J^ei;ph^;qu^(|esi|pntles 
^ Jègl^s g^flérale^ d^ *^PV^^ répî^nSPi «t coq^njeut pi;^ 
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les; tontes ces questions doivent être suffi* 
« samment édaircies par ce qui précède. II ne resté 

< plus pour compléter le projet que nous nous 
c étions d*abord proposé y que de nous résumer 
« et de mettre fin à ce traité. 

« Notre but était donc de découvrir une mé- 

< thode syllo^istique , qu'on pût appliquer au 
« sujet donné en partant des principes les plus 
«r probables. C'est là en effet l'objet de la dîalec* 
« tique ^proprement dite, et de celle qui n'a en vue 
a qu'un simple essai des forces de l'adversaire, 
tf Mais on a , contre cette dernière, certaines pré- 
« vèntions , à cause de sa ressemblance avec la so- 
«i pfaistique. L'on peut en effet essayer les forces de 
<t son adversaire , non seulement pour la discussion 
ce dialectique, mais aussi dans un tout autre but; 
a et c'est pourquoi nous avons voulu dans ce 
ce traité fournir les moyens, d'abord, dé poser soi- 
«r même les questions , et en outre, quand on les 
« reçoit, de se défendre également contre la thèse 
tf donnée , en partant des opinions les plus gêné- 
a ralement admises. Nous avons dit nos motifs, et 
«"ces motifs sont ceux qui portent Sbcraté à tou- 
«f jours interroger sans jamais répondre, attendu 
« qu'il convient de son ignorance. Nous avons 
a expliqué plus haut à quoi toute cette science 
« s'applique, quelle en est l'origine et corn- 
et ment nous pouvons l'acquérir. Nous avons aussi 
« tracé les règles de toute interrogation, l'onlre 
« qu'on y doit suivre , et celles des réponses et de 
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« la solution des syllogismes. Nous avons d^ plus 
m exposé toui ce qui se rapporte à cette même étude 
ce des discours (otxa Tfiq aùrriç |Jisôo^ou t(ov ^oyoïv èriv). 
a Nous avons en outre traité des paralogismes f 
« ainsi que nous venons de le dire. 

CONCLUSION. 

« Il est donc évident que nous avons accompli 
<c notre tâche : mais il faut aussi se bien rendre 
« compte des résultats que nous avons obtenus. 
« Parmi les découvertes les unes , reçues de mains 
« étrangères qui les avaient antérieurement tra- 
« vaillées^ ont fait des progrès notables par les 
« soins de ceux auxquels elles avaient été trans- 
'. a mises ; d'autres, au contraire, n'ont pris d'abord , 
« entre les mains des premiers inventeurs, que 
« des accroissements, très faibles si Ton veut, 
tf mais beaucoup plus importants toutefois, que 
« le développement qui devait plus tard en sor- 
<K tir. La chose capitale en tout , c'est comme on 
tf dit , le début : mais c'est aussi la plus diffîcile. 
<( Plus la découverte a de valeur et de puis- 
ct sance^ plus il est malaisé de la faire, quand 
tt l'objet échappe à la vue par sa petitesse même. 
« Le point de départ une fois trouvé^ il est bien 
« plus facile d'ajouter le reste, et de l'accroître, 
ce C'est ce qui est arrivé pour l'étude de la Rhéto- 
a rique , et l'on peut dire pour presque toutes les 
« autres sciences. Ceux qui ont trouvé les prin- 



o dpei») ne leur ont feit faire que bien peu de 

tf progrès; mais ceut, attfjdùrd'hui, qui â'y soht 

« renduf célèbres ^ 6i|i( fttnêiié ces ^ëùce^ ûvL 

a point oà nous les voyofis^ parce que de nom- 

ocbreux devanciers^ dont ils les ont reçues, 

«c avaient peu à peu augmenté cet héritage. Ainsi, 

ce Tisias, après les prèinièrili inventeurs, Thrasj- 

« maque après Tisias, Théodore après Thrasy- 

« maqtte> et tant d'autres qui ont cultivé les 

« diverses parties de la Rhétorique; Il n*y â doué 

« pas lieu de s'étonner que cette sciënte en sdit 

« arrivée à ce point dé perfection. Quant àFétudéf 

« dont nous nous otcttpons ici (totuttiç H t^c 

« Ttpoy (jtaTÉÎdc^ ) ^ on ne peut pas dire qufe telle partie 

« eût été travaillée et que telle autre ne Feut paâ 

<c été ; il n'y avait absolument point ici dé ttàvàxït 

u antérieurs. Les géns^ en effet, qui poijir de Târ- 

« geiit montraient l'art de la dispute, h'avâiétiC 

« qu'un en^ignement pareil à la méthode dé 

« Gorgias. lis donnaient à appretidre, lës uns, dei 

«c discours de Rhétorique , les stutr^, des séries 

a deqiiestidns, qui renfermaient , à leur avis, la 

« plupart des sujets à soutiei^ir dans les âéat ^ens. 

« Avec e\x%ion apprenait certainemeilt fort vite^ 

€ mais on apprenait mal et sans art. Ce n'était paâ 

* l'art proprement dit qu'ils s'attachâliéfli; 4 iricto^ 

« trer, c'étaient plutôt les résultats dé l'aft. Us 

« étaient comme un homrtié, qui, prétendant dé- 

« montrer scientifiquetteent à n'avoir pas mal ûtxt 

« pieds I n'enseignerait pas la maliière dé hiït ki 
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tt chaussures et de s'en procurer de bonnes , mais 
« qui exposerait seulement quelë sont \eÈ divers 
«r genres de souliers. Ce serait certàinetnent là d'et>- 
* cellents renseignements poiir Td^ëge Mbituël ; 
^ mais Ce ne serait point du tout un art. AinSidtiiic, 
■^ pOttrkBhétoriqde^oils'éh é(intoeictrpedè§Ibii^- 
k Xéttipk et Ton arait produit beaucoup de travâuit. 
ii Pour là science du R AisoifNCMÉîiT ^ au contraire, 
« ('^epl dà 'vàH (tuTlt/filtodui)^ udus n'àVidtiÀ Hen d'anté- 
ut rieur à nos propres tiîcherches j qui nous ont 
<r conté tant de peine, et uh temps si long. Si votis 
« reconnaissez que cette i^cience, où tout était 
^ ainsi à faire dès ia base^ n'est pas demeurée trop 
« en arrière de* autres sdencés, accrues! pBv dé 
« âuceessifs labeurs , 11 ne vous resté à vous to\XÉ , 
ff ainsi qu'à tous cent qui viendront à connaître 
é ce traité j qii'à montrer de l'induî^ncé pour les 
<^ lactines dé ké travail , et de Isl récc^ntlaissânce 
« pour toutes lès découvertes qui y ont été faites. ^ 

Avec l*ttnâlyse du traité des Réfutations finît 
l'analyse de l'Organon. On l'a présentée avec un dé- 
veloppement qui semblera peut-être trop étendu; 
mais il a paru que la meilleure façon de faire com- 
prendre ce prodigieill mmiumeuft, c'était d'en 
détruire, le moins possible , l'échafaudage et la 
construction. Le soin qui surtout m'a préoccupé , 
c'était de porter la clarté dans les diverses parties 
de ce travail. En abrégeant Aristote, comme 
l'ont fait, en général, tous ceux qui ont essayé 
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d'exposer rOrganon y on aurait certainement pu 
donner des notions plus saisissables , moins pé- 
nibles à suivre ; mais, je ne crains pas de le dire, 
toutes les analyses de ce genre, à commencer par 
celle de Reid, ne donnent point une idée vraie du 
système aristotélique. Pour moi, je n ai pascru pou- 
voir me substituer aussi complètement à l'auteur 
que j'avais mission d'analyser; je l'ai partout suivi 
pas à pas, mettant sa pensée sous forme qui pût con- 
venir à la plupart des esprits , la mutilant le moins 
que j'ai pu, lui conservant ses allures particulières, 
respectant toutes ses nuances , signalant ses rares 
écarts, qui ne sont même, sans doute, que des 
déplacements attribuables à l'injure des siècles et 
à la légèreté des premiers éditeurs; enfin , ne me 
permettant jamais, qu'avec la plus extrême ré- 
serve, de biâmer des théories dont peut-être le 
sens m'échappait , et qui avaient contre mon sen- 
timent personnel , le témoignage du Stagirite , et 
celui des vingt-deux siècles qui ont passé sur sa 
doctrine sans la refaire ni même l'ébranler. 
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